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LIBERDADE DE INFORMAÇÃO 
NO BRASIL: O DISCURSO 

NEGACIONISTA DE JAIR BOLSONARO E 
AS ESTRATÉGIAS DE DESMOBILIZAÇÃO 

DAS AGENDAS JORNALÍSTICAS
Ester Marques1

RESUMO

Desde que se elegeu Presidente da república, Jair Messias Bolsonaro aborda um discurso negacionista de 
ataque aos jornalistas, que são responsáveis pela sua cobertura oficial no Palácio do Planalto, como uma 
estratégia intencional de desmobilização das agendas jornalísticas e, por consequência, dos temas que fazem 
críticas à sua gestão. Ao mesmo tempo, as organizações jornalísticas contra-atacam com várias estratégias de 
resistência desde o aprofundamento do jornalismo investigativo até a crítica política para reenquadrar a sua 
própria agenda de informação diante dos ataques. Este artigo aborda algumas situações de insultos contra 
várias equipes de jornalismo ocorridas no período de outubro de 2019 a 30 de abril de 2020 e para a análise são 
utilizadas a noção de campo de Pierre Bourdieu para caracterizar os espaços sociais diferenciados de ação 
que geram os conflitos pela busca de poder na perspectiva analítica de Maria Ceci Misoczky, as categorias 
da dinâmica de desmobilização tal como propostas por Daniel Reis Silva e as categorias de análise crítica do 
discurso (ACD) de Normam Fairclough. 

Palavras-chave: Liberdade de Informação. Liberdade de Imprensa. Categorias de Desmobilização. Análise 
Crítica do Discurso.

Introdução

Nos últimos anos, nenhuma área de atuação esteve tão evidente no Brasil e no cenário 
internacional como a da comunicação política e, mais estritamente, a do campo da comunica-
ção envolvendo o jornalismo impresso e eletrônico e as redes sociais. Alguns fatores têm con-
tribuído para a intensificação dessa visibilidade como a crise de legitimidade entre os poderes, 
a falência do sistema político e o uso abusivo das fake News mas, principalmente, o comporta-
mento virulento do Presidente da República, Jair Messias Bolsonaro, e dos seus apoiadores em 
relação ao trabalho de cobertura da imprensa. 

É fato que, embora ainda como deputado federal, Jair Bolsonaro, tenha tido um comporta-
mento resistente aos jornalistas, é somente depois que toma posse como Presidente da Repú-
blica que ele inicia uma campanha violenta de ataques contra à imprensa, que chama a atenção 
de organizações nacionais e internacionais como a francesa Repórteres Sem Fronteiras ou a 

1	 Professora adjunta da Universidade Federal do Maranhão, do curso de Comunicação Social, das três habilitações (Jornalismo, 
Rádio e TV e Relações Públicas) e também atualmente integra a Secretaria de Estado de Monitoramento de Ações Gover-
namentais. Fez mestrado em Comunicação e Cultura pela Universidade de Brasília. Desenvolve a sua tese de doutorado em 
Ciências da Comunicação pela Universidade Metodista de São Paulo. E-mail: estermarquesma@gmail.com.�
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americana Freedom House, que passam a classificar o Brasil como um país de risco à liberdade 
de imprensa. Assim, à medida que os ataques aos jornalistas foram se tornando uma constante 
no discurso do presidente, mais a defesa dos meios de comunicação, do Estado democrático 
de direito e da liberdade de expressão foram se intensificando em instituições que protegem a 
democracia no país como o Supremo Tribunal Federal (STF), a Ordem dos Advogados do Brasil 
(OAB), a Associação Brasileira de Imprensa (ABI) e o Senado Federal. 

Todo esse processo discursivo gera uma crise sem precedentes ao trabalho dos jornalistas 
que fazem a cobertura política do Palácio do Planalto e, consequentemente, do Presidente, que 
a partir de uma agenda de desmobilização permanente e intencional ataca os profissionais 
e seus temas de abordagem. Há um padrão comportamental do Presidente que é constante 
quando rebate os fatos que descredibilizam o seu governo, defende interesses dos setores que 
apoiam a sua gestão ou ainda para desqualificar características pessoais dos jornalistas e dos 
seus órgãos de informação. Essas abordagens seguem sempre o mesmo padrão de virulência 
discursiva e preconceituosa, comportamento agressivo e misógino.

As implicações internas e externas dessa crise têm causado repercussões nas principais 
organizações midiáticas no Brasil como a Folha de São Paulo, O Estado de São Paulo, o Globo 
e a TV Globo que se juntaram na crítica sistemática ao governo a partir do jornalismo inves-
tigativo, à exceção de alguns temas como a reforma tributária, a reforma administrativa ou 
ainda o apoio explícito ao ministro da economia, Paulo Guedes. A mesma crítica ocorre em 
nível internacional com os principais jornais e emissoras de TV, mas também com os relatórios 
publicados pelas organizações não governamentais que acompanham o trabalho da imprensa 
no planeta.

Chamado, recentemente, de predador da liberdade de imprensa2, pela ONG Repórteres 
Sem Fronteiras ou a americana Freedom House ,3Jair Bolsonaro é acusado de restringir a liber-
dade do exercício do jornalismo com a criação de estruturas de censura, detenção arbitrária de 
profissionais da mídia, incitação à violência e de impor uma repressão em massa da liberdade 
de imprensa. Segundo o relatório da RFS, Bolsonaro dificulta o trabalho dos jornalistas desde 
que assumiu a presidência, mas tornou isso mais evidente durante a pandemia, insultando, 
difamando e humilhando os profissionais com ataques preconceituosos e sexistas, racistas, 
religiosos, linguísticos e de orientação sexual e, por conta disso, ele é considerado um predador 
e colocado ao lado de outros predadores como Kim Jong-un, Bashar al Assad, Nicolás Maduro 
e Vladimir Putin.

Esse comportamento do Presidente e de seus seguidores influenciou na queda de qua-
tro pontos percentuais da posição do Brasil no ranking do Índice Mundial de Liberdade de 
Imprensa (WPFI) divulgado, anualmente, como um indicador importante para medir a liberdade 
de imprensa no mundo pela Repórteres Sem Fronteiras. Esse mapa anual de atuação da mídia 
nos vários continentes destacou a situação do Brasil como difícil por conta do negacionismo e 
dos ataques do Presidente Jair Bolsonaro contra os jornalistas. Segundo a entidade, a situação 
brasileira é pior do que a de outros países como a Bolívia, a Mauritânia, a Guiné-Bissau, o Equa-
dor, a Ucrânia, a Libéria, o Paraguai, a Etiópia ou Moçambique e se aproxima de cenários como 
os do Congo, da Nigéria ou do Gabão.

2	 Campanha da ONG Repórteres Sem Fronteiras. Acessível em https://rsf.org/pt/portraits/predator �
3	 Organização Freedom House. EUA. Disponível em https://freedomhouse.org/2021�
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O Brasil está na 111a posição e entra para a faixa vermelha do ranking por causa dos 580 
ataques à imprensa brasileira em 2020, resultado da política negacionista do Presidente contra 
os jornalistas. Para chegar a esse resultado, a entidade separa a situação de cada país em cinco 
cores relativas ao nível de liberdade de imprensa (branca, amarela, laranja, vermelha e preta) 
colocando o Brasil pela primeira vez na faixa vermelha (difícil) e justifica tal posição por conta 
dos insultos, da estigmatização e das humilhações públicas contra jornalistas que se tornaram 
a marca registrada do Presidente, sua família e sua entourage.

Por isso, a intenção deste artigo é abordar a retórica negacionista do Presidente contra os 
jornalistas que são responsáveis pela sua cobertura oficial no Palácio do Planalto. A utilização 
desse discurso é uma estratégia intencional de desmobilização das agendas jornalísticas e, 
por consequência, dos temas que fazem críticas à sua gestão. As organizações jornalísticas 
resistem a esses ataques com a intensificação de reportagens investigativas, com a sistemática 
crítica política e com o reenquadramento de sua própria agenda de informação em relação aos 
fatos. A abordagem do artigo conta com uma metodologia de pesquisa em que foram levanta-
das algumas situações de insultos contra várias equipes de jornalismo ocorridas no período de 
outubro de 2019 a 30 de abril de 2020 para serem analisadas à luz de alguns conceitos centrais 
tais como a noção de campo de Pierre Bourdieu, as categorias da dinâmica de desmobilização 
de Daniel Reis Silva e as categorias de análise crítica do discurso (ACD) de Normam Fairclough.

Disputa de poder e desmobilização midiática

A situação de risco em que vivem os jornalistas, que trabalham diretamente com a cober-
tura do Presidente Jair Bolsonaro no Palácio do Planalto, é uma realidade não somente para 
os profissionais da mídia, mas passou a ser um assunto de relevância para a preservação da 
liberdade de imprensa e para a autonomia do trabalho jornalístico como importantes para a 
legitimidade da informação e da formação da opinião pública. A quantidade de ataques contra 
os jornalistas e o nível de violência desses insultos demonstram uma intenção deliberada do 
Presidente da República em criar as condições de desmobilização da agenda midiática e, por 
consequência da agenda pública, para marcar um processo de disputa de poder em relação à 
imprensa e às outras instituições públicas como o Senado Federal e o Supremo Federal.

No contra-ataque desse processo, os meios de comunicação citados, além de outras ins-
tituições jornalísticas, passam a fazer “uma cobertura sistemática, contundente e ameaçadora 
mais intensa do que os partidos políticos de oposição no que se refere ao patrulhamento do 
governo”, segundo o articulista do Observatório da Imprensa, Carlos Castilho (2020). Esta é a 
primeira vez que esses veículos de comunicação, que lideram a agenda jornalística nacional, 
atuam de forma persistente na relação com o poder político federal assumindo um didatismo 
implacável na apresentação de evidências dos assuntos, na refutação das principais queixas 
do Presidente e no escancaramento da sua intimidade, completamente diferente da narrativa 
usual das reportagens feitas por esses meios de comunicação.
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O antagonismo entre a imprensa e o Palácio do Planalto não é usual nem fortuito, con-
forme destaca o mesmo articulista, que informa que esse tema faz parte de uma nova configu-
ração política no país causada pela ascensão de grupos de extrema direita4 que ocuparam o 
vácuo deixado pela esquerda depois da saída do Partido dos Trabalhadores do poder. Mais do 
que interesses político/eleitorais específicos entre grupos de esquerda e grupos de direita, o 
que essa análise demonstra é um espaço de conflitos, cujas estruturas e valores têm a ver com 
visões de mundo antagônicas. 

Esta disputa que, aparentemente, parece um jogo de palavras sem maiores consequências 
é, na verdade um processo deliberado de disputa entre dois campos de poder tal como formula 
Bourdieu (1996) citado por Misoczky (2003) quando ressalta

que esses espaços são campos de lutas5 entre os detentores de diferentes 
formas de poder, um espaço de jogo em que os agentes e instituições pos-
suidores de suficiente capital específico são capazes de ocupar posições 
dominantes dentro de seus campos respectivos, e confrontar os demais utili-
zando estratégias voltadas para preservar ou transformar as relações de poder 
(MISOCZKY 2003, p. 16). 

Nessa disputa, os atores agem, enfrentam-se e se influenciam segundo certas regras 
reconhecidas entre os pares, com lugares antagônicos individuais e enfrentamentos coletivos 
em função das posições que os agentes assumem e que lhe dão visibilidade no espaço social. 
Para Bourdieu (1996), segundo Ceci Misoczky, “a posição ocupada no espaço social, isto é, na 
estrutura de distribuição de diferentes tipos de capital, que também são armas, comanda as 
representações desse espaço e as tomadas de posição nas lutas para conservá-lo ou transfor-
má-lo” (MISOCZKY 2003, p. 16).

O fator Bolsonaro

Desde que assumiu o governo em 2018, a partir de um discurso profundamente polarizado 
em relação ao seu principal adversário, o Presidente Jair Bolsonaro utiliza uma retórica antis-
sistema que conflui para um discurso negacionista com destaque para temas como a contes-
tação da corrupção, das pautas identitárias e dos direitos dos trabalhadores, a contraposição 
ao Partido dos Trabalhadores, ao comunismo, à ascensão da direita conservadora, sobretudo, 
da classe média, conforme análise de Maia (2020). Por sua vez, Solano (2019) ressalta que a 
vitória de Bolsonaro em 2018 é pautada pela retórica antissistema e a instrumentalização dos 
anseios de renovação política, pelo louvor a uma justiça messiânica, pelo antipartidarismo, pelo 

4	 Segundo o articulista, a tropa de choque do governo reúne desde grupos religiosos evangélicos até milicianos e grupos para-
militares, passando por uma ampla massa de pessoas desiludidas com o fim das vantagens obtidas nos 14 anos de lulismo. O 
binômio Bolsonaro/Olavo de Carvalho quer a dissolução das estruturas políticas, econômicas, sociais e culturais e até ambien-
tais integradas ao que se convencionou chamar de establishment, o que vai frontalmente contra tudo o que a grande imprensa 
sempre defendeu. Esses grupos reúnem o populismo armamentista de Jair Bolsonaro com o sectarismo ideológico de Olavo 
de Carvalho que lidera o comportamento de vários ministros do governo. (CASTILHO, 2020). �

5	 Para Bourdieu, um campo é composto por um conjunto de relações históricas e objetivas ancoradas em certas formas de 
poder. Já para Waquart, os princípios delimitam um espaço social estruturado em que agentes lutam, dependendo das posi-
ções que ocupam no campo, seja para mudar, seja para preservar os seus limites e formas. A questão do limite de campo é 
difícil simplesmente porque ele é sempre objeto de disputa no próprio campo. Os participantes do campo trabalham para se 
diferenciar dos seus rivais mais próximos, para reduzir a competição e estabelecer um monopólio sobre um subsetor particular 
do campo (MISOCZKY 2003, p.14).�
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antiesquerdismo, pela visão do adversário político como inimigo a ser aniquilado, pelo anti-in-
telectualismo, assim como por um forte conteúdo anti-igualitário. 

Tal como em outros países, Bolsonaro surge na cena política nacional como um candidato 
da extrema-direita capturando o sentimento de frustração e desesperança da sociedade pós-
-impeachment da ex-Presidente Dilma Roussef e se apresentando com um discurso de renova-
ção, sobretudo, em função de alguns fatores que geram a insegurança social no período como 
as crises do desemprego e dos migrantes, a perda de poder aquisitivo, a falta de perspectivas 
no futuro, a falência da política e dos partidos tradicionais e a perda dos direitos garantidos no 
período Lula. Ele investe na política da negação contra tudo o que vinha sendo apresentado na 
política como tradicional e, ao mesmo tempo, estimula o surgimento de um movimento patrió-
tico que desde o impeachment de 2016 vinha sendo manifestado nas ruas e que tomou forma 
nas fake news.

Assim, a trajetória de Bolsonaro é erguida e potencializada, segundo Solano (2019), na 
negação das diferenças políticas e na moralização do debate público, apresentando os adver-
sários como inimigos não só da ordem política, mas também da ordem moral e religiosa, como 
afirma Castilho (2019), “o outro é o negativo absoluto, o mal, aquele que ameaça a minha forma 
de existência e que, portanto, deve ser exterminado”. É um apelo contínuo ao medo e a mani-
pulação dos afetos negativos como um instrumento político, ao mesmo tempo, em que uma 
agenda com temas como a meritocracia, o esforço pessoal, a existência da família tradicional 
cristã, o menosprezo pelas pautas identitárias, um comportamento agressivo e a liberdade de 
expressão para contestar os movimentos coletivos de direitos humanos aparecem como fato-
res do avanço bolsonarista e da extrema-direita na busca pelo poder no Brasil.

Na construção desse discurso, todos os movimentos de avanços e conquistas de vários 
grupos são considerados como uma ameaça à estrutura de poder proposta e “a liberdade de 
expressão se coloca como um direito inalienável contra uma suposta ditadura do politicamente 
correto dos movimentos identitários”, como afirma Castilho (2019). A negação das diferenças e 
a exaltação de um pensamento único e brutalizado completam o cenário que se pretende popu-
lar, baseado na militância dos grupos apoiadores e nas respostas alternativas para o futuro, o 
que, segundo a autora citada, “o fenômeno Bolsonaro e a extrema-direita mundial, com suas 
candidaturas enormemente esvaziadas de propostas programáticas e arquitetadas na política 
da inimizade e do grito, têm uma força simbólica enorme, estão mobilizando valores de forma 
inegavelmente eficaz. A extrema-direita seduz porque comunica com aspectos emocionais”. 
(CASTILHO, 2019, p. 320).

Categorias de desmobilização e análise crítica do discurso

Nessa perspectiva, o que está aqui em jogo, segundo Silva (2019), são práticas marcadas 
por apelos discursivos voltados para desmobilizar os públicos e que operam de acordo com 
as mesmas lógicas que aquelas que visam mobilizar os sujeitos, porém orientadas por uma 
valência oposta ao lidar com as condições coletivas de produção de conteúdo. Para funda-
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mentar a sua perspectiva de análise, Silva parte de Jean Grunig (1997) para quem os públicos, 
geralmente, estão desconectados da realidade, mas que, por meio da experiência são afetados 
pelos comportamentos organizacionais e, deste modo, possuem potencial para se transformar 
em coletivos dispostos a agir na defesa de seus interesses. 

“O autor aponta que os públicos são formados a partir do reconhecimento 
de que algum aspecto da atuação de uma organização causa problemas e os 
prejudica. Munidos dessa impressão, os indivíduos se organizam para pres-
sionar empresas ou governos, demandando intervenção e regulamentações» 
(GRUNIG, 1997, p. 9).

Na perspectiva do autor, tendo como base a teoria dos públicos de John Dewey (1954), 
ao evoluir e atuar na sociedade, os públicos têm a capacidade de criar constrangimentos e 
ameaçar a autonomia das organizações a partir de quatro categorizações. A primeira é o não-
-público, consistindo dos sujeitos que não estão cientes de como são afetados pelo problema. A 
segunda é a de públicos latentes, formados por pessoas que reconhecem que são impactados 
pelo problema, mas não percebem a situação como problemática. Em seguida, há os públicos 
conscientes, que não apenas entendem o problema que lhes afeta, problematizam a situação, 
mas não agem no sentido de intervir em sua solução. Por último, existem os públicos ativos, que 
se percebem como afetados por uma transação e a reconhecem como problemática, agindo no 
sentido de intervir em seus rumos.

Assim, da mesma forma que a dinâmica de mobilização6 fundamentada por Henriques 
(2013), também a dinâmica de desmobilização tem o objetivo de constranger e limitar a movi-
mentação dos atores sociais dificultando tanto as suas intervenções voltadas para alterar uma 
situação quanto o seu engajamento em dinâmicas de convocação de outros sujeitos – ou seja, 
em processos de mobilização centrados no compartilhamento de discursos e na construção 
de uma causa coletiva. Para Silva (2019), uma proposta teórica sobre a desmobilização deve 
entender o fenômeno como uma dinâmica comunicativa orientada para a criação de entraves 
capazes de frear e enfraquecer a formação e ação desses sujeitos, criando bases para com-
preender como as práticas podem intervir no processo de disputas de sentido e de poder entre 
um ou vários grupos. 

Nessa perspectiva, ele propõe quatro categorias de análise de desmobilização para 
demonstrar que um problema pode ser desconstruído discursivamente para não ser pensado 
como concreto, para dar a ilusão de não ser de interesse público, para parecer que não tem solu-
ção e, mais ainda, para dar a impressão de que os valores propostos não são importantes para 
a Sociedade nesse contexto. “Essas lógicas visam, em última instância, bloquear o potencial de 
movimentação daqueles agrupamentos, criando constrangimentos capazes de evitar que os 
mesmos se formem, cresçam e ganhem protagonismo. Em síntese, são práticas que, por meio 

6	 Na dinâmica da mobilização, o autor destaca que a primeira condição de coletivização é a concretude de um problema tal como 
formulada por Henriques (2013). Ele destaca como a formação de públicos ao redor de uma causa depende do reconhecimento 
daqueles sujeitos sobre a existência de aspectos problemáticos em uma situação. A segunda condição de coletivização, ou 
seja, o caráter público do problema, é fundamental para que as pessoas possam compreendê-lo em sua dimensão coletiva 
no processo interativo. A terceira condição está relacionada com a dimensão da ação. O autor observa que a viabilidade é 
fundamental para a constituição de uma causa capaz de mobilizar os públicos. Finalmente, a quarta condição está vinculada 
à existência de sentidos mais amplos acionados por aquela causa. Tal aspecto se relaciona principalmente com a tentativa de 
posicionar um público e suas ações no interior de quadros valorativos socialmente aceitáveis, demonstrando para os sujeitos 
um sentido moral na proposta de atuação do grupo. Um público precisa, nesse ponto, de apontar para ideias já cristalizadas 
em um imaginário social, justificando sua existência e ancorando suas perspectivas nesses sentidos compartilhados – por 
exemplo, a proteção ao meio ambiente, os direitos humanos, a justiça social (HENRIQUES 2013, p. 27-31).�
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de apelos discursivos, almejam tornar as pessoas menos dispostas a fazer parte de um deter-
minado público”. (SILVA, 2019, p. 14).

Essas categorias de análise permitem comparar os insultos feitos pelo Presidente Jair Bol-
sonaro contra as várias equipes de jornalistas que cobrem o Palácio do Planalto em situações 
públicas no período de agosto de 2019 a 30 de abril de 2020 como uma prática intencional de 
desmobilização de determinados assuntos que vieram à tona e que descredibilizam a gestão do 
presidente. Multifacetados, esses ataques seguem uma estratégia cada vez mais estruturada 
de ataques verbais, insultos, difamações, ameaças e agressões físicas cujo objetivo é semear 
a desconfiança ao trabalho dos jornalistas, destruir a credibilidade da imprensa e, por conse-
quência, fragilizar a liberdade de imprensa e, gradualmente, construir a imagem de um inimigo 
comum ao espalhar o ódio junto à opinião pública. Na lógica da desmoralização, 

a negação de conflitos sociais, políticos e econômicos resulta da recusa em 
reconhecer as desigualdades sociais e as distintas formas de exclusão, estig-
matização e exploração como problemas coletivos o que acarreta a impossibi-
lidade de discutir e criar soluções para essas desigualdades. Não falar sobre o 
problema, negar o racismo estrutural, o machismo, a misoginia, a LGBTfobia, 
entre tantas outras pautas identitárias ocorre, muitas vezes como um ataque à 
regulação discursiva e ao desprezo pelo chamado politicamente correto. (SIL-
VEIRA & MAIA, 2020, p.2).

Esse é um raciocínio, na opinião de Silva (2019), que amplia significativamente as possibi-
lidades do conceito de desmobilização, criando bases para compreender como determinadas 
práticas podem intervir no processo de disputas de sentido e enfraquecer a movimentação de 
públicos. Não se trata, assim, apenas de fazer com que um sujeito não entenda uma situação 
como problemática já que é possível construir apelos capazes de desmotivar os sujeitos suge-
rindo a falta de um horizonte de ações possíveis ou demonstrando que um problema não é pas-
sível de solução (ou que a solução proposta por determinado grupo é ineficiente), ou mesmo 
pela desmoralização daquele público. Para o autor, essas lógicas visam, em última instância, 
bloquear o potencial de movimentação dos agrupamentos, criando constrangimentos capazes 
de evitar que os mesmos se formem, cresçam e ganhem protagonismo. Em síntese, são prá-
ticas que, por meio de apelos discursivo, almejam tornar as pessoas menos dispostas a fazer 
parte de um determinado público.

Essa é a mesma lógica da análise crítica do discurso (ACD) de Norman Fairclough para 
quem as práticas sociais funcionam como uma rede interconectada por estruturas e por ações. 

Por um lado, é uma maneira relativamente permanente de agir na sociedade, 
determinada por sua posição dentro da rede de práticas estruturadas; e, por 
outro, um domínio de ação social e interação que reproduz estruturas, podendo 
transformá-las. Todas são práticas de produção, arenas dentro das quais a vida 
social é produzida, seja ela econômica, política, cultural ou cotidiana» (FAIR-
CLOUGH, 2012, p.308).

Essas práticas, segundo o autor, estão fundamentadas por uma semiose, isto é, pela parte 
irredutível dos processos sociais materiais que incluem todas as formas de produção de sen-
tidos (imagens, língua e linguagem corporal) e, por isso, atuam nas representações dos atores 
sociais no curso de suas atividades e no curso das atividades de outros atores as recontextua-
lizando e as incorporando às suas próprias representações.
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Além disso, os atores sociais produzem representações de modo distinto, dependendo da 
posição que eles ocupam dentro de suas práticas ou de suas posições particulares. As pessoas 
de diferentes classes sociais, sexos, nacionalidades, etnias ou culturas, com experiências de 
vida diversas, produzem desempenhos distintos, tomando por base os vários gêneros discur-
sivos. Dessa forma, os atores sociais posicionados diferentemente veem e representam a vida 
social de modo distinto, com discursos e estilos distintos, conforme as identidades que ocu-
pam num determinado momento e situação. FAIRCLOUGH (2012). Em sendo assim, as práticas 
inter-relacionadas constituem a ordem social que, semioticamente, também constitui a ordem 
de discurso, conforme refere o autor: 

Uma ordem de discurso é uma estruturação social da diferença semiótica, uma 
ordenação social particular das relações entre os vários modos de construir 
sentido, isto é, os diversos discursos e gêneros. Um aspecto dessa ordenação 
é a dominância: algumas maneiras de construir sentido são dominantes ou 
estão em voga para certas ordens de discurso; outras são marginais, subversi-
vas, alternativas» (FAIRCLOUGH, 2012, p.310).

Assim, da mesma forma que a metodologia de Silva (2019) identifica o que é ou não pro-
blema, também a ACD de Fairclough é uma proposta de ciência social crítica, projetada para 
mostrar problemas enfrentados pelas pessoas em razão das formas particulares de vida social, 
fornecendo recursos para que se chegue a uma solução, a partir da identificação dos obstácu-
los a serem superados. Nessa análise, o discurso para ele também é ideológico porque contri-
bui para a manutenção de relações particulares de poder e dominação ao mesmo tempo em 
que transforma a apreciação crítica negativa em positiva, pela identificação das possibilidades 
de mudanças, após o registro das contradições, lacunas e deficiências dentro dos aspectos 
considerados dominantes na ordem social.

Perspectiva empírica de análise

A partir dessas duas perspectivas citadas anteriormente, a intenção desta parte do traba-
lho é desenvolver um exercício empírico capaz de apontar para o potencial das condições de 
desmobilização em pesquisas da área de comunicação tal como considera Silva (2019). A ideia 
é observar como as condições de desmobilização são incorporadas nos discursos do Presi-
dente Jair Bolsonaro, principalmente, a utilização dos apelos discursivos usados sistematica-
mente contra a imprensa, apresentados no quadro abaixo que busca sete situações de ataques 
realizados no período proposto, de agosto de 2019 a abril de 20207, conforme a tabela abaixo:

7	 Esse recorte faz parte de uma pesquisa maior do meu projeto de doutorado cujo título é Liberdade de imprensa e liberdade de 
expressão na mídia brasileira. O discurso político do Presidente Jair Bolsonaro contra e a favor da imprensa: Da campanha de 
2018 aos dias atuais nos jornais Folha de São Paulo, O Estado e o Globo.�
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Data Assunto Recorte Veículo Pergunta Ataque

23/08/2019

Esquema 
de lavagem 
e desvio de 
recursos 
públicos

Esquema das 
rachadinhas- 
Queiróz havia 
transferido 27 
cheques no 

valor de R$ 89 
mil reais das 
rachadinhas

Jornal O 
Globo

Presidente, 
por que 

sua esposa, 
Michelle, 

recebeu R$ 89 
mil de Fabrí-
cio Queiróz?

"Vontade de encher 
tua boca com porrada, 

tá? Seu safado".

23/08/2019

Esquema 
de lavagem 
e desvio de 
recursos 
públicos

O filho Flávio 
está sendo 
investigado 
pelo Ministé-
rio Público do 
Rio de Janeiro

Jornal o 
Globo

O repórter 
perguntou o 
que deveria 

ocorrer com o 
seu Flávio caso 
se compro-
vasse que ele 
cometeu crime

"Você tem uma cara de 
homossexual terrível. 

Nem por isso eu te acuso 
de ser homossexual. Se 
bem que não é crime 
ser homossexual”.

29/10/2020

“Canalhas, patifes, que-
rem acabar com o Brasil. 
(...) O jornalismo que 
vocês fazem é podre, 
canalha, sem escrúpu-
los! Vocês não prestam! 
Não prestam! Vocês só 
publicam mentiras!”

07/01/2021
Pande-
mia da 

COVID 19

O Presidente 
é acusado 

pela imprensa 
pelo número 
de casos do 
coronavírus 
no Brasil

Vários 
veículos

O Presidente 
é acusado 

pela imprensa 
pelo número 
de casos do 
coronavírus 
no Brasil

A imprensa é responsá-
vel pelo pânico no país 
e pela perda de vidas 

durante a pandemia, uma 
vergonha nacional”

27/01/2021

Licitação de 
compras de 
latas de leite 
conden-

sado para o 
Ministério 
da Defesa

O alto valor 
cotado por 
unidade de 
leite con-
densado e 
o uso delas 
pelas forças 
armadas

Vários 
veículos

O que o Presi-
dente achava 
da compra 

superfaturada

Os jornalistas podem ir 
“pra a puta que o pariu” e 
"é para encher o rabo de 
vocês da imprensa, essas 
latas de leite condensado” 

18/02/2020

Comissão 
Parlamentar 
de inquérito 
sobre as 
fake news 

Um ex-funcio-
nário fez um 
relato falso 
na comissão 
e foi endos-
sado pelo 

filho Eduardo 
Bolsonaro

Folha 
de São 
Paulo

A repór-
ter Patrícia 

Campos pediu 
uma decla-
ração dele 
sobre o fato

Ela queria dar um furo! 
A qualquer preço contra 
mim. O filho Eduardo 
observou que a repór-
ter teria se insinuado 
sexualmente para ele

30/04/2021
Pandemia 
COVID 19

Ele foi inda-
gado sobre 
o número de 
mortes na 
pandemia

Jornal O 
Globo- 

TV Globo

Foi inda-
gado sobre 
o aumento 
de casos do 
Coronavírus 
no Brasil

E daí. Os repórteres 
"insistem em fazer 
perguntas idiotas".

“Essa imprensa lixo cha-
mada Globo. Ou melhor, 
lixo dá para ser reciclado. 
Globo nem lixo é, porque 
não pode ser reciclada"
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Considerando as categorias que Silva propõe, isto é, o problema (a) não é concreto, (b) 
não é de interesse público, (c) não é passível de solução e (d) não é embasado em valores 
mais amplos a pesquisa observou que:

a) O problema não é concreto: Em nenhum dos casos, o Presidente Jair Bolsonaro assume 
os problemas colocados pelos jornalistas como concretos, reflete sobre eles ou propõe alguma 
solução. No seu discurso negacionista, ele desvia intencionalmente o foco da discussão com 
os ataques diretos (insultos, humilhações e ameaças vulgares) aos jornalistas ou aos veículos 
de imprensa ou ainda a outro poder para não ter que prestar contas sobre o que as notícias 
trazem à tona. Algumas estratégias discursivas são comuns à retórica bolsonarista tais como a 
desconstrução narrativa dos fatos abordados com apelos emotivos; a reelaboração discursiva 
das notícias com informações retiradas de outros contextos a partir de posts fictícios; o desvio 
da abordagem presencial com perguntas pessoais e insultuosas ou ataques diretos aos profis-
sionais (“vontade de encher tua boca com porrada tá? seu safado”[23/08/2019] ou “ela queria 
dar um furo! A qualquer preço contra mim” [18/02/2021]). 

b) Não é de interesse público: Em todos os casos selecionados, o Presidente usa um 
discurso antagonista para descredibilizar o trabalho da imprensa num total desapreço pelo 
trabalho jornalístico. Parte da estratégia do desvio do foco das coberturas é a disseminação 
de notícias falsas (fake news) como etapa do processo sistemático de desinformação, assim 
como o linchamento online dos profissionais dos meios de comunicação tradicionais nas redes 
sociais ao classificar a imprensa como inimiga do Estado. Para fundamentar a sua retórica, ele 
criou um sistema inovador de plataformas digitais para disseminar, por meio de uma rede de 
apoiadores e robôs, o que é do seu interesse público e do interesse dos seus públicos de apoio. 
Na desconstrução das agendas jornalísticas, ele acusa os jornalistas de superestimar a gravi-
dade dos assuntos e de semear o pânico na opinião pública ao mesmo tempo em que incentiva 
todos os tipos de censura contra a imprensa. (“Canalhas, patifes, querem acabar com o Brasil 
(...) o jornalismo que vocês fazem é podre, canalha, sem escrúpulos! Vocês não prestam! Não 
prestam! Vocês só publicam mentiras” [29/10/2020]. É importante ressaltar que a retórica do 
Presidente é vazia e sem nenhuma contextualização argumentativa que a justifique. Por isso, 
entre um ataque e outro, ele faz um intervalo de tempo para deslocar/suspender a narrativa e 
voltar a atacar com ênfase no ataque em si e não no fato que o originou. Isso é explícito no texto 
“... acabar com o Brasil (...) o jornalismo que vocês fazem...”, “os jornalistas podem ir para a puta 
que o pariu ou é para encher o rabo de vocês da imprensa, essas latas de leite condensado” 
[27/01/2021]). 

c) Não é passível de solução: O Presidente não propõe nenhuma solução sobre qualquer 
tema porque ele se recusa a falar dos assuntos que são politicamente corretos ou que fazem 
crítica à sua gestão. A negação dos conflitos sociais sobre temas como racismo estrutural, a 
LGBTfobia, a misoginia e o machismo demonstram a aversão do Presidente pelo politicamente 
correto contrariando qualquer regulação discursiva. (“A imprensa é responsável pelo pânico no 
país e pela perda de vidas durante a pandemia, uma vergonha nacional” [07/01/2021]). Neste 
caso, o Presidente sugere que a responsabilidade pelos problemas do país é da imprensa que o 
atrapalha e o prejudica na gestão presidencial. Há, portanto, um deslocamento na modalização 
do discurso entre um agente passivo (O Presidente) para um agente ativo (a Imprensa) como 
forma de responsabilização da ação política. 
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d) Não é embasado em valores mais amplos: Toda a modulação do discurso do Presi-
dente está fundamentada por uma retórica belicosa e grosseira e a apelos de desalinhamento 
moral, na qual o eixo de questionamento deixa de ser os problemas ou suas soluções, passando 
para os valores morais compartilhados por seus públicos. A tentativa de criar entraves e enfra-
quecer a imprensa está relacionada com a desmoralização dos profissionais deste campo, o 
que significa a demonstração (ou mera sugestão) de seu desalinhamento com valores sociais 
correntes a partir de um princípio valorativo: a de que a imprensa é inútil e que só produz 
rumores e mentiras constantes. (“Você tem uma cara de homossexual terrível. Nem por isso 
eu te acuso de ser homossexual. Se bem que não é crime ser homossexual” [23/08/2019]; 
“E daí. Os repórteres insistem em fazer perguntas idiotas. Essa imprensa chamada lixo cha-
mada Globo. Ou melhor, lixo dá para ser reciclado. Globo nem lixo é porque não pode ser reci-
clada” [30/04/2021]). Aqui, o Presidente faz questão de distanciar o seu discurso do discurso 
da imprensa julgando o que considera os seus valores morais como a LGBTfobia, o machismo 
ou a sua visão conservadora da imprensa. Ele explicita no discurso não somente uma narrativa, 
mas sobretudo, as suas intenções discursivas, ou seja, a sua imagem das pessoas ou das insti-
tuições, cuja modalização é representada por clichês autoritários e categóricos.

Conclusão

Mais do que confirmar a retórica bolsonarista com os exemplos citados neste artigo o 
que é importante na análise é demonstrar como algumas características típicas de sociedades 
democráticas são particularmente estruturantes para o exercício da liberdade de imprensa. Por 
isso, a análise feita a partir da noção de campo como um espaço de poder na perspectiva de 
Bourdieu (1996) funciona como um processo deliberado de disputa de narrativas entre o pre-
sidente e a imprensa em que os atores agem, enfrentam-se e se influenciam segundo certas 
regras reconhecidas entre os pares, com lugares antagônicos individuais e enfrentamentos 
coletivos em função das posições que assumem e que lhe dão visibilidade no espaço social. 

Essa disputa sugere que os atores possuem capital específico suficiente para ocupar 
posições dominantes dentro de seus campos respectivos, e confrontar os demais utilizando 
estratégias voltadas para preservar ou transformar as relações de poder. São nesses espaços 
de disputas que as estratégias de mobilização/desmobilização surgem para legitimar ou des-
legitimar as narrativas que se confrontam no espaço público em valências opostas como refere 
Silva (2019), conforme as condições coletivas de produção dos conteúdos e a recepção pro-
postas pelos públicos atingidos. Por isso, a defesa do jornalismo como a principal garantia de 
um debate público segundo o Secretário-geral da ONG Repórteres Sem Fronteiras, Christophe 
Deloire8, é o que fundamenta a diversidade dos fatos verificados. 

8	 Disponível em https://rsf.org/pt/campanhas/verdade-nua-rsf-lanca-campanha-pela-defesa-do-direito-informacao-confiavel-
-no-brasil-durante a Pandemia.�
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FREEDOM OF INFORMATION IN BRAZIL: THE NEGATIONIST 
SPEECH OF JAIR BOLSONARO AND THE DEMOBILIZATION 
STRATEGIES OF JOURNALISTIC AGENDA

ABSTRACT

Since the beginning of his presidency, Jair Bolsonaro addresses a negationist speech, which attacks journalists 
who are responsible for the official covering of the Palácio do Planalto, as an intentional strategy to demobilize 
journalistic agendas and consequently the issues that criticize his administration. At the same time, journalistic 
organizations strike back with numerous resistance tactics, which vary from deeper investigative journalism to 
political criticism in order to refocus their own information agenda in the face of the attacks. This article approa-
ches some insulting situations against various journalistic crews, which happened from October 2019 until April 
30 2020, and the analyses will be based on Pierre Bourdieu’s notion of field to characterize the social spaces 
differentiating from action which causes conflicts in the search of power in Maria Ceci Misoczky’s analytical pers-
pective, categories of the demobilization dynamics such as the ones proposed by Daniel Reis Silva and Norman 
Fairclough’s categories of critical discourse analysis (CDA).

Keywords: Freedom of information. Freedom of the press. Categories of demobilization. Critical Discourse 
Analysis. 
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