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RESUMO

Este estudo teve como objetivo identificar diferencas
quantitativas na recuperacao da informagao da cole-
cao MEDLINE quando acessada por diferentes bases
de dados: BVS, Embase, EBSCOhost, Ovid, PubMed
e Web of Science. Utilizaram-se duas estratégias de
busca selecionadas aleatoriamente do Repositorio
da BVS e adaptadas para execucao nos campos de
titulo, titulo/resumo e todos os campos, nas referi-
das bases. As expressoes abordaram temas distintos:
risco de transmissao da hanseniase por contato com
tatus e tratamentos para fibromialgia. Os resulta-
dos revelaram variacoes consideraveis no nimero
de documentos recuperados entre as plataformas,
mesmo tratando-se da mesma colecao (MEDLINE]) e
com estratégias idénticas. Observou-se, por exemplo,
maior recuperacao na Embase, Ovid e EBSCOhost, e
equivaléncia entre PubMed e Portal BVS. A discussao
aponta que essas variagoes decorrem de diferencas
nos Sistemas de Recuperacao da Informagao (SRIs),
tais como vocabularios controlados, indexacao, tra-
tamento de campos e sintaxe de busca. Tais incon-
sisténcias podem impactar negativamente a repro-
dutibilidade de revisoes sistematicas e a qualidade da
sintese de evidéncias. Conclui-se que compreender
o funcionamento técnico de cada SRl e adaptar as
estratégias de busca conforme suas especificidades
é fundamental para garantir transparéncia e exausti-
vidade nas revisoes. Recomenda-se o uso combinado
de plataformas e o aperfeicoamento continuo por
parte de bibliotecarios e pesquisadores quanto as
praticas de busca, considerando ainda as limitacoes
do presente estudo quanto ao escopo tematico e a
generalizagao dos achados.

Palavras-chave: recuperacao de informacao; fonte de
informacao; avaliacao da pesquisa em salde; estrate-
gias de busca; pratica clinica baseada em evidéncias.
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ABSTRACT

This study aimed to identify quantitative differences
in the retrieval of MEDLINE collection information
when accessed by different databases: BVS, Embase,
EBSCOhost, Ovid, PubMed and Web of Science. We
used two search strategies randomly selected from
the VHL Repository and adapted for execution in
the title fields, title/ summary and all the fields, in
these databases. The expressions addressed different
topics: risk of leprosy transmission by contact with
tatus and treatments for fibromyalgia. The results
revealed considerable variations in the number of
documents recovered between platforms, even if
they are from the same collection (MEDLINE] and
with identical strategies. It was observed. for exam-
ple, greater recovery in Embase, Ovid and EBSCOhost,
and equivalence between PubMed and BVS Portal.
The discussion points out that these variations result
from differences in the Information Retrieval Systems
(SRIs), such as controlled vocabularies, indexing, field
treatment and search syntax. Such inconsistencies
can negatively impact the reproducibility of systema-
tic reviews and the quality of evidence synthesis. It
is concluded that understanding the technical func-
tioning of each SRI and adapting search strategies
according to its specificities is essential to ensure
transparency and completeness in reviews. It is
recommended the combined use of platforms and
continuous improvement by librarians and resear-
chers regarding search practices, considering also the
limitations of this study in terms of thematic scope
and generalization of findings.

Keywords: information retrieval; information sources;
health research evaluation; search strategies; eviden-
ce-based practice.
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1 INTRODUCAO

A producao de conhecimento cientifico na area
das Ciéncias da Saude tem se expandido em ritmo
acelerado (Wang; Shahzad, 2022). Todos os dias,
novos artigos sao publicados e mais possibilida-
des de estudos emergem para que os pesquisa-
dores possam obter acesso e apoiar suas proprias
pesquisas. Com isso, a recuperagao de dados em
saUde para a tomada de decisdes baseadas em
evidéncias tornou-se um desafio para biblioteca-
rios e pesquisadores. Para uma recuperagao da
informacao eficaz, é essencial a construcao de
estratégias de busca, processo que envolve sele-
cao de fontes de informacao compativeis, escolha
de descritores e termos em linguagem natural,
aplicagao de filtros pertinentes a busca e outras
etapas que exigem conhecimento e planejamento.

Nessa selecao criteriosa das fontes de informa-
cao, estao as bases de dados cientificos. Elas sao
compostas por colecoes de periodicos e podem ser
tanto restritas a uma area do conhecimento, quanto
multidisciplinares. No campo da saGde, uma das
mais relevantes é a MEDLINE, reconhecida como
uma das maiores colegoes bibliograficas da area.

A MEDLINE é a principal fonte de informacao da
Biblioteca Nacional de Medicina dos Estados Unidos
e € mantida pelo Centro Nacional de Informagoes
sobre Biotecnologia (NCBI) (National Library of
Medicine, 2024). Acessivel via Portal BVS, Embase,
EBSCOHost, Qvid, PubMed e Web of Science.

Estudos como o de Volpato et al. (2018) compa-
raram anteriormente a recuperacao de documen-
tos no MEDLINE via PubMed (utilizando descritores
e termos do MeSH) e via Embase (utilizando des-
critores e termos do ENTREE), chegando a conclu-
sao que os vocabularios controlados de ambas as
bases de dados, quando associados, apresentam
um numero maior de resultados, recomendando,

portanto, uma formulacao combinada na expres-
sao de busca.

Ja Burns et al. (2021) comparou diversas
expressoes de busca na recuperacao de docu-
mentos no MEDLINE via PubMed, EBSCOHost, Ovid,
ProQuest e Web of Science, por meio do controle
da sintaxe dessas expressoes, concluindo diferen-
cas de recuperacao e que nao existe uma cole-
cao MEDLINE Unica. Os autores ainda ressaltam
a importancia de estudos que relatem variancias
em pesquisas sistematicas entre diferentes pla-
taformas, ainda que seja dificil (sendo impossivel)
mapear com precisao de plataforma para plata-
forma (Burns, et al, 2021, p. 17, tradugao propria).

Araujo, Viera e Varvakis (2024) compararam a
relevancia dos documentos recuperados entre sis-
temas automatizados que auxiliam na elaboracao de
estratégias de busca nas bases PubMed e Embase
e a busca manual, resultando em diferencas quali-
tativas entre os mecanismos automatizados, com a
Embase apresentando mais recursos Uteis aos pes-
quisadores que desenvolvem revisoes sistematicas.

A compreensao dessas nuances, ¢ crucial para
bibliotecarios e pesquisadores. A escolha da pla-
taforma e a adaptacao da estratégia de busca sao
etapas criticas que impactam diretamente a trans-
paréncia, reprodutibilidade e qualidade das revi-
soes de literatura. A pesquisa em bases de dados &
o caminho tanto do pesquisador para fundamentar
suas pesquisas, quanto do profissional da satde
para apoiar decisoes clinicas, portanto, buscar
corretamente nao e apenas uma etapa operacio-
nal, mas sim um compromisso de que o desfecho
para aquela necessidade informacional em sadde
esteja ancorado nas melhores evidéncias disponi-
veis (AraUjo, 2020; Burns et al, 2021).

Ferramentas como o query translator da
EMBASE e o Polyglot auxiliam pesquisadores a
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traduzir suas expressoes de busca de uma base de
dado para outra, o que é bastante promissor, tendo
em vista que as sintaxes de busca sao diferentes
entre diferentes SRIs. Além disso, pesquisas mais
recentes testaram também o uso de Inteligéncia
Artificial (IA) no processo de construcao de estra-
tégias de busca (Picalho; Qliveira; Cativelli, 2025),
indo ao encontro dos resultados apresentados por
Tu, Nacke e Rogers (2025) que discutem IA como
uma tendéncia da RI, desde que utilizadas com
transparéncia e descricao detalhada o suficiente
para permitir a reprodutibilidade.

Assim sendo, a pergunta que norteia esta pes-
quisa é: quais as principais diferencas na recupera-
cao da informacao da colecao MEDLINE em bases
de dados distintas? Ao verificar como o mesmo
conteGdo de uma colecao retorna em diferentes
ambientes de busca, este estudo contribuira para
otimizar a elaboracao de estratégias de busca ao
realizar uma boa selecao das fontes de informacao
que retornarao o conteddo proposto, fatores estes
que promovem a transparéncia e reprodutibilidade
de revisoes de literatura, e, consequentemente,
elevam a qualidade das sinteses de evidéncias.

Diante do exposto, o artigo tem por objetivo
identificar diferencas quantitativas na recuperacao
dainformacao de artigos provenientes da colegao
MEDLINE em bases de dados distintas.

A justificativa do presente estudo é que,
embora diferentes plataformas permitam acessar
uma mesma colecao de registros, os Sistemas de
Recuperagao da Informacao (SRIs) utilizados por
cada uma delas apresentam caracteristicas técni-
cas distintas, como operadores booleanos, filtros,
indexacao, ordenacao de resultados e interfaces
de pesquisa. Essas diferencas podem gerar varia-
coes significativas nos resultados de uma mesma
estratégia de busca, afetando tanto a revogacao
quanto a precisao da recuperacao de documentos.

EBSCOHOST, EMBASE, 0VID, PORTAL BVS, PUBMED E WEB OF SCIENCE

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para a realizacao deste estudo, duas estratégias
de busca foram selecionadas aleatoriamente no
Repositorio de Estratégias de Busca da Biblioteca
Virtual de Saude (BVS) e adaptadas aos campos
selecionados no estudo. Essas estratégias sao “ela-
boradas pela BIREME e especialistas da Rede de
Referencistas (RefNet) recuperando informacao
nas bases de dados da BVS, como a LILACS e nas
principais fontes de informacao em saude” (Biblio-
teca Virtual em Saude (BVS), 2025). Ja a RefNet
é formada por bibliotecarios e especialistas em
informacao que atuam nos servigos de referén-
cia voltados a area da satde. Tem como proposito
principal oferecer orientagao e suporte na busca
e recuperacao de informacoes confiaveis e perti-
nentes em fontes especializadas, promovendo o
acesso ao conhecimento cientifico e contribuindo
tanto para a producao de trabalhos académicos
quanto para a tomada de decisoes baseadas em

evidéencias (BVS, 2025).

A escolha de estratégias ja validadas pelo repo-
sitorio teve como objetivo a reducao de vieses
metodologicos e a garantia da reprodutibilidade das
buscas. Foram priorizadas estratégias compativeis
com os sistemas de busca tanto do PubMed quanto
do Portal BVS, embora adaptagoes tenham sido
necessarias para atender ao escopo do estudo, que
previa a execucao da busca em duas configuragoes
distintas: titulo (Title) e titulo/resumo (Title/Abs-
tract). Essa abordagem comparativa visa avaliar de
que forma a variacao da abrangéncia dos campos
de busca impacta na sensibilidade e precisao da
recuperacao de documentos cientificos.

No Quadro 1, encontram-se as estratégias sele-
cionadas. A opcao inicial pela busca restrita aos
Mesmos campos Visou assegurar a uniformidade
metodologica entre as bases utilizadas, permitindo
a comparacao direta dos resultados obtidos.
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Quadro 1 - Expressoes basicas para
cada assunto pesquisado

Tabela 1 - Resultados da colecao Medline por
tipo de campo e base de dados (estratégia 1)

Assunto Expressao basica

("Mycobacterium  leprae” OR
‘Leprosy” OR “Leprosies” OR
"Hansen Disease” OR "Hansens
Disease’) AND ("armadillo” OR
"armadillos’)

Risco de transmis-

s3o da hanseniase

através do contato
com tatus (1

("Fibromyalgia® OR  "Fibrosi-
tis") AND ("exercise therapy” OR
‘exercise therapies’ OR "reha-
bilitation exercise” OR "rehabi-
litation exercises” OR "remedial
exercise’ OR "remedial exercises”
OR "analgesic” OR "analgesics’ OR
“analgesic agent” OR "analgesic
agents” OR "analgesic drug" OR
"analgesic drugs” OR "anodyne’
OR “antinociceptive agent” OR
“antinociceptive  agents”  OR
"antidepressive agent” OR "anti-
depressive agents” OR "antide-
pressant” OR "antidepressants”
OR "antidepressant drug" OR
“antidepressant drugs” OR “thy-
moanaleptic" OR "thymoana-
leptics” OR "thymoleptic® OR
“thymoleptics’)

Tratamentos para
fibromialgia (2]

Fonte: Elaborada pelos autores, 2025

Apés a estruturacao das estratégias, elas foram
reproduzidas em seis bases de dados que pos-
suem acesso ao MEDLINE: BVS, Embase, EBS-
COHost, Ovid, PubMed e Web of Science (Wos).

A pesquisa foi realizada em 23 de julho de 2025.

3 RESULTADOS

Para analisar a recuperacao da informacao nas
diferentes plataformas, a Tabela 1 apresenta a apli-
cacao da estratégia (1) por assunto e o nUmero de
resultados obtidos em cada base de dados.

MEDLINE | Somente | Titulo + Todos os

via Titulo Resumo Campos
EBSCGhost 193 475 667
Embase 187 488 B!
Ovid 197 466 668
Portal BVS 188 463 B4
PubMed 188 466 642
e 194 478 659

Fonte: Elaborada pelos autores, 2025

A primeira estratégia de busca, voltada a tema-
tica da transmissao de hanseniase por meio do
contato com tatus, demonstrou que buscando
numa mesma colecdo (MEDLINE), os resultados
variaram conforme a base consultada e os campos
selecionados nos testes. A equivaléncia entre os
resultados apresentados entre PubMed e BVS, con-
trastam com uma pequena elevacao de resultados
na EBSCO, Web of Science e especialmente na Ovid.

De maneira geral, observa-se que a busca
realizada em Todos os Campos’ (linha amarela)
recuperou resultados variando de 611 (Embase)
a 668 (Ovid), com destaque para esta Oltima,
que apresentou o maior volume absoluto entre
todas as bases. A plataforma EBSCOhost também
apresentou um alto nUmero de resultados (667),
configurando-se como uma das que mais recupe-
raram registros nesse campo. Em contrapartida, a
Embase foi a base com menor recuperacao nesse
campo especifico.

A busca em Titulo + Resumo’ (linha verme-
Iha) apresentou certa estabilidade entre as bases,
com valores oscilando entre 463 (Portal BVS) e
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488 (Embase). A Embase novamente se destaca,
neste caso como a plataforma com maior recu-
peracao para esse campo, enquanto o Portal BVS
apresentou o menor volume.

Ja a busca restrita ao campo ‘Somente Titulo’
(linha azul) resultou variacao entre 187 (Embase) e
197 (Ovid). A Ovid se destaca mais uma vez, agora

EBSCOHOST, EMBASE, 0VID, PORTAL BVS, PUBMED E WEB OF SCIENCE

como a base com maior recuperacao inclusive
para o campo mais restrito, enquanto a Embase se
apresenta como a plataforma com menor volume
em duas das trés condicoes de busca analisadas.

0 Grafico 1 apresenta uma alternativa na visua-
lizacao dos resultados.

Grafico 1- Resultados por tipo de campo e base de dados (1)

—@— Somente Titulo == Titulo + Resumo Todos os Campos
800
700887 558 g4l €42 639
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400
300
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2025

E evidente que quanto maior as possibilidades, maior a recuperacio de documentos, portanto, titulo
+ resumo, recuperam mais do que apenas titulo, bem como todos os campos, recuperam mais do que
ambos. A construcao da estratégia de busca envolve essa selecao dos campos que serao considera-
dos ou ndo e de manter a maior constancia possivel em todas as fontes consultadas. Aqui cabe uma
ressalva quanto a busca por todos os campos na Web of Science e no Portal BVS, que ndo possuem
essa opgao pré-selecionada na caixa de selecao. Nestas bases, a busca foi realizada utilizando a opcao
Topic, referente a titulo, resumo, palavras-chave do sistema e palavras-chave do autor na WoS e titulo,

resumo e assunto na BVS.

A Tabela 2 apresenta a estratégia (2), acerca de tratamentos para fibromialgia, aplicada em cada
base, por assunto, e o nUmero de resultados recuperados em cada uma das bases:
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Tabela 2 - Resultados da colegao Medline por
tipo de campo e hase de dados (estratégia 2)

MEDLINE | Somente Titulo + Todos os
via Titulo Resumo Campos
EBSCORost 90 1043 5903 A estratégia (2] foi mais ampla no assunto,
apresentando maior nimero de descritores e
Embase /9 o 2766 termos relacionados, apresentando maior recu-
Ovid 77 1018 2.205 peracao de documentos nos campos de titulo +
Portal BVS 91 883 5495 resumo e todos os campo; 0 Graflco 2.apr?senta
novamente uma alternativa na visualizacao dos
e 9 1030 2185
clence

Fonte: Elaborada pelos autores, 2025

Grafico 2 - Resultados por tipo de campo e hase de dados (2)
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2025

A busca em ‘Todos os Campos’ (linha amarelal, apresentou destaque para a plataforma Embase, que
lidera com 2.766 registros, seguida por Portal BVS (2435) e Web of Science (2.185). A menor recuperagao
foi verificada na PubMed, com 2.014 resultados. Apesar das diferencas, todos os valores nesse campo
superam a marca de 2 mil registros, reafirmando o impacto da amplitude textual dessa opgao de busca.
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Na busca por Titulo + Resumo’ (linha verme-
lhal, o maior nimero de resultados foi identificado
na EBSCOhost (1.043), seguido pela Web of Science
(1.030) e Qvid (1.018). A menor recuperacao ocorreu
na Embase (871), sendo também uma das meno-
res entre todas as condicoes avaliadas.

A busca limitada ao campo ‘Somente Titulo’
(linha azul) teve variagoes entre 77 (Qvid) e 92
(EBSCQhost e Web of Science). Os valores mos-
tram um padrao relativamente uniforme, com
diferencas pouco expressivas entre plataformas,
embora a Embase novamente apresenta um dos
menores volumes (79).

Neste segundo exemplo, a discrepancia entre
alguns resultados & mais expressiva, com destaque
para a Embase que apresentou uma recuperacao
de documentos significativamente maior, nao por
reunir mais contetdo sobre farmacos em geral,
tendo em vista que a busca esta restrita a uma
Unica colecao compartilhada entre mdltiplas fon-
tes, mas possivelmente por apresentar uma inde-
xacao mais abrangente por conta do EMTREE, que
é o vocabulario controlado utilizado pela base e que
tende a ser mais abrangente que o MeSH utilizado
pela PubMed no geral e Ovid, EBSCOHost quando
a pesquisa se baseia na colegao estudada. Aléem
disso, o DeCS é o vocabulario controlado principal
utilizado para indexar os documentos reunidos
pela BVS, que também é diferente dos anteriores
por contemplar categorias especificas da realidade
latino-americana (Cativelli; Oliveira, 2024).

4 DISCUSSAO

Mesmo ao limitar a busca a um campo teo-
ricamente estatico como o titulo dos artigos,
observamos variacoes significativas nos resulta-
dos entre plataformas. Isso indica que os sistemas
de recuperacao da informacao nao operam de
forma uniforme quanto ao tratamento de campos,

EBSCOHOST, EMBASE, 0VID, PORTAL BVS, PUBMED E WEB OF SCIENCE

atualizacdo da base de dados, mecanismos de
busca e estrutura de indexacao. Tais diferencas
tém implicacoes diretas na reprodutibilidade de
buscas cientificas, exigindo que pesquisadores
e bibliotecarios compreendam as caracteristicas
técnicas de cada plataforma.

Isso indica uma série de situagoes que podem
ocorrer como: diferencas na forma como cada
base indexa ou interpreta os campos, diferencas
no tratamento de stopwords, pontuacao, caracteres
especiais e maiUsculas/minUsculas; possivel exis-
téncia de duplicatas dentro da propria base e tem-
poralidades diferentes de atualizagio do conteddo.

Diferencas na indexacao, pois, apesar de varias
bases de dados utilizarem um mesmo vocabulario
controlado para o processo, cada uma delas conta
com uma “equipe propria para indexar seus docu-
mentos e, consequentemente, a escolha dos ter-
mos de indexacdo nao &, necessariamente, idén-
tica” (Araujo; Viera; Varvakis, 2024 p. 11). Além da
possibilidade de problemas como a omissao de
conceitos centrais e importantes de um artigo ou
atribuicdo incorreta de termos, além, obviamente
de escolhas dos proprios autores em campos prin-
cipais de visualizacao como titulo.

A leve inconsisténcia entre a quantidade de
documentos recuperados por cada base, numa
mesma colecao, & um aspecto a ser considerado
durante a exportacao dos resultados. Essa variacao
pode gerar um volume maior de registros inicial-
mente, mas que pode ser corrigido posteriormente
na etapa de eliminagao das duplicatas. Mesmo com
conteddo similar e uma baixa variacao entre as
bases, sobretudo nas buscas mais restritas em
relagao ao campo selecionados, é fundamental
pesquisar em multiplas bases de dados e garantir
uma cobertura o mais completa possivel da lite-
ratura cientifica, sobretudo em trabalhos com o
objetivo de reunir sintese de evidéncias em satde
(Araujo; Viera; Varvakis, 2024).
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Os resultados iniciais dessa pesquisa corrobo-
ram o achado de Burns et al. (2021) sobre nao haver
uma colecao Unica MEDLINE frente as diferencas
na recuperacao da informagao em fontes distintas.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Apesar de todas as plataformas acessa-
rem a colecdo MEDLINE, observou-se variacao
no nUmero de resultados recuperados, mesmo
quando a busca foi restrita somente ao campo de
titulo. Tal variacao pode pressupor diferencas nas
estratégias de indexacao e operacionalizacao dos
campos de busca entre as interfaces. Essa cons-
tatac3o reforca a importancia da selecao criteriosa
de fontes e da melhor compreensao por parte de
bibliotecarios e pesquisadores sobre o funciona-
mento dos SRIs de cada base de dados, sobretudo
em revisoes sistematicas que requerem reprodu-
tibilidade e exaustividade nas buscas.

0 presente estudo limitou-se a somente duas
tematicas de pesquisa para a coleta de dados, o
que significa que as conclusdes podem n3o repre-
sentar a realidade para perguntas de pesquisa
diferentes. A pesquisa também nao concentrou
a recuperacao de documentos em tipos especifi-
cos de estudos (ex: ensaios clinicos randomizados

ou estudos coorte), sendo assim, os resultados
podem nao ser generalizaveis para todos os tipos
de estudos ou contextos. Além disso, apesar do
esforco dos autores em manter um rigor metodo-
logico em relacdo a execucao das expressoes de
busca, os SRIs apresentam diferentes caracteris-
ticas técnicas por estarem baseados em modelos
computacionais de recuperacgao da informacao
distintos entre si, isso reflete também nas ferra-
mentas de combinagao de busca, uso de operado-
res booleanos e filtros que a interface oferece ao
pesquisador, o que torna particularmente desafia-
dor desenvolver e executar expressdes de busca
100% homogéneas em todas as bases de dados,
como no caso da busca por todos os campos no
Portal BVS e na Web of Science

Pesquisas futuras podem avaliar se ha perio-
dicos da colecao MEDLINE que sao exclusivos de
determinada base de dados ou que sao indexados
primeiro em relacao a outras. Os resultados forne-
cidos ja indicam a existéncia de diferencas, novas
pesquisas podem aprofundar essa compreensao,
bem como suas implicacoes. Para mais, pesquisas
que visem discutir boas praticas internacionais na
elaboracao de estratégias de busca para estudos
que realizam sinteses de evidéncias em saude
também sao bem-vindas.
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