Direitos humanos e justica etnocultural’

Will Kymlicka

Resumo: Os teoricos liberais, sobretudo apds a Segunda
Guerra Mundial, geralmente apontam que a protegdo estrita
dos direitos humanos ¢ suficiente para garantir a justica
entre grupos etnoculturais em um Estado multiétnico. Neste
artigo, discuto trés areas em que os principios tradicionais
dos direitos humanos sdo incapazes de proteger minorias
nacionais contra injusticas: a) politicas de migragdo interna e
povoamento; b) reconfiguracdo de fronteiras — ou redugdo de
poderes — de subunidades politicas internas controladas pela
minoria nacional; e c¢) politicas relativas as linguas oficiais.
Em cada uma dessas areas, o Estado é capaz de, efetivamente,
desapoderar uma minoria e destruir suas instituicdes coletivas
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e poder politico, sem destituir qualquer membro que seja de
seus direitos civis e politicos. Para evitar ou retificar essas
potenciais injusti¢as, os principios tradicionais dos direitos
humanos precisam ser suplementados com uma gama de direitos
de minorias que sejam especificos de cada grupo minoritario.
De fato, na auséncia desses direitos de minorias, a efetivagao
dos principios dos direitos humanos pode acabar agravando a
injustica etnocultural. Concluo, discutindo a necessidade nao
apenas de novas normas internacionais de justi¢a etnocultural,
mas também de novos mecanismos nacionais € internacionais
que obriguem os governos a respeitar tantos os direitos humanos
como os direitos de minorias.

Palavras-chave: Direitos de minorias. Direitos humanos. Nao
discriminag¢do. Direitos de grupos.

1 INTRODUCAO

Os defensores dos direitos humanos, geralmente, afirmam
que esses direitos constituem um escudo que protege os fracos
(i.e., os cidaddos individuais) contra os poderosos (i.e., 0s
Estados coercitivos). Entretanto, muitos criticos dizem que os
direitos humanos consistem em uma arma dos poderosos (i.e.,
do Ocidente, da sociedade burguesa) contra os fracos (i.e., 0s
ndo brancos, as sociedades e culturas do Terceiro Mundo). Nas
palavras de Shelley Wright,

qualquer alegac@o de que os direitos humanos sao
‘universais e indivisiveis’ deve estar preparada para
responder a afirmagdo de estudiosos internacionais do
Terceiro Mundo, feministas ou nao brancos de que os
direitos humanos possuem um histérico bem especifico

\

atrelado particularmente a politica, a economia e a
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psicologia social de uma cultura branca, burguesa,
masculina e eurocéntrica que possivelmente t€ém pouco
relevancia para as necessidades das pessoas que nao se
enquadram nessa descri¢do. De fato, alguns iriam além
e diriam que os direitos humanos sdo a consequéncia
direta da histdria capitalista e colonialista da Europa
poés-medieval e fazem parte da exportagdo de politicas
opressivas e, por vezes, genocidas dos colonizadores
europeus’.

Meu objetivo com este artigo ndo € resolver esse debate, mas,
sim, situd-lo em um contexto mais amplo envolvendo justica entre
grupos etnoculturais. Sugiro que o valor e o impacto dos direitos
humanos dependem, ao menos em parte, de como essas questoes
mais amplas de justica etnocultural sdo tratadas. Espero mostrar,
nesta exposicao, que ha certa carga de verdade nessas duas visdes
divergentes.

Por um lado, argumento que o respeito aos direitos humanos
ndo ¢ suficiente para garantir justica etnocultural e que, quando
ndo ha justiga etnocultural, ¢ possivel que a retdrica e a pratica
dos direitos humanos acabem, na verdade, piorando a situagdo.
Nesse sentido, concordo com os criticos das doutrinas de direitos
humanos que apontam esses direitos como elementos que
contribuiram para a colonizac¢ao injusta de minorias ¢ de povos
ndo ocidentais.

Por outro lado, ndo me oponho a ideia de direitos humanos
“universais e indivisiveis”. Pelo contrario, quando as condigdes
mais amplas de justica etnocultural sdo respeitadas, entdo ¢
inteiramente adequado que se exija o respeito aos direitos

2 WRIGHT, S. International human rights standards and diversity in local
practices. Alberta: Centre for Constitutional Studies, University of Alberta,
1996. p. 3-4.
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humanos. Quando as relagdes entre grupos etnoculturais sdo mais
ou menos justas, a indiferenca aos direitos humanos simplesmente
deixa os fracos vulneraveis aos desmandos dos poderosos dentro
de suas proprias comunidades. Nesse sentido, concordo com o0s
defensores dos direitos humanos que os apontam como necessarios
para proteger os individuos contra o abuso do poder politico.

A meu ver, portanto, o impacto dos direitos humanos
depende do nivel de respeito aos outros principios da justica
etnocultural. Infelizmente, essas questdes mais amplas referentes
a justica etnocultural sdo, em geral, negligenciadas no debate
sobre a aplicacdo transnacional dos direitos humanos, o qual foca,
sobremaneira, os méritos intrinsecos ou a aplicabilidade universal
do “individualismo ocidental”. Os criticos, frequentemente,
dizem que a teoria dos direitos humanos trata os individuos como
entidades “desprovidas de contexto” e que essa visao “abstrata” ou
“atomistica” dos seres humanos ¢ inerentemente inadequada e, em
todo caso, imprdpria para as sociedades nao ocidentais de carater
mais comunal. Os defensores dos direitos humanos respondem que
as nogoes ocidentais de individualismo nao sdo “atomisticas” e
que, além disso, ha importantes similaridades entre as necessidades
e vulnerabilidades dos povos de todo o mundo, o que justifica a
existéncia de principios comuns de direitos humanos.

Todos nos conhecemos esse debate, mas acredito que ele esta
“deslocado” ou que, no minimo, esta sendo colocado e pensado
de forma precipitada. Nao devemos assumir que as diferentes
concepgdes de “individualismo” sdo a raiz do problema. O
problema pode ndo estar no “individualismo” ou nos “direitos
humanos” propriamente ditos, mas sim no contexto mais amplo
das relagdes etnoculturais dentro do qual sdo debatidas as questoes
de direitos humanos.

Em outras palavras, sempre que os membros de um grupo
fazem objecao a aplicagdo transnacional dos direitos humanos, nao
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devemos imediatamente concluir que a fonte de oposigao esta em
algum conflito entre praticas locais (coletivistas) — estabelecidas
por razdes religiosas, culturais ou linguisticas — e normas de
direitos humanos (individualistas). O problema pode residir, na
verdade, no contexto mais amplo dentro do qual essas normas
internacionais estao sendo promovidas ou impostas.

Na primeira se¢ao deste artigo, discuto por que os direitos
humanos sdo insuficientes para a promocdo da justica cultural
e até mesmo capazes de exacerbar certas injustigas, sendo,
portanto, necessario que as normas de direitos humanos sejam
complementadas por diversos direitos de minorias. Na segunda
secdo, indago se a complementagdo dos direitos humanos pelos
direitos de minorias nos permite esperar que se obtenha maior
concordancia no que diz respeito a aplicacdo transnacional dos
direitos humanos. Defendo que podemos, sim, esperar maior
concordancia com relacdo aos principios dos direitos humanos,
mas ainda restardo questdes muito dificeis relativas as instituigdes
adequadas para a efetivacdo desses direitos. Concluo com algumas
sugestoes sobre a necessidade de se repensar a relagdo entre
diversidade cultural e direitos humanos.

2 DIREITOS HUMANOS E DIREITOS DE GRUPOS

Um lugar em que o foco no “individualismo” tem sido
particularmente de pouca serventia é no debate entre direitos
“individuais” e direitos “de grupos”. De acordo com a visdo
hegemonica, os direitos humanos consistem em direitos
paradigmaticamente individuais condizentes com o individualismo
das sociedades ocidentais, ao passo que as sociedades ndo
europeias estdo mais interessadas nos direitos “coletivos” ou “de
grupo” que condigam com suas tradi¢des.

Meritum - Belo Horizonte — v. 6 — n. 2 — p. 13-55 - jul./dez. 2011

17



18

WILL KYMLICKA

Acredito que essa forma de retratar o debate seja um tanto
quanto erronea. Em primeiro lugar, porque os direitos individuais
tém sido tipicamente defendidos na tradi¢do ocidental precisamente
por permitirem diversas atividades cuja orientacdo esta voltada
para os grupos. Considere-se, por exemplo, o paradigmatico
direito liberal — isto €, a liberdade de religido — que Rawls
aponta como a origem e a fundacdo de todos os outros direitos
liberais. A questdo ao dotar os individuos de direitos a liberdade
de consciéncia e a liberdade de adoragdo consiste em permitir a
livre formacao e manutengdo de grupos religiosos, bem como a
livre angariacdo de novos membros para esses grupos. E, de fato,
os direitos individuais a liberdade de religido tém se mostrado
bastante bem-sucedidos em permitir que uma ampla gama de
grupos religiosos — incluindo muitos pertencentes as religides nao
ocidentais — sobreviva e prospere nas sociedades ocidentais.

Amparados parcialmente nesse exemplo de tolerancia
religiosa, muitos tém afirmado que os direitos individuais oferecem
uma base solida de justica para todos os grupos, até mesmo para
as minorias etnoculturais. De fato, esse foi o argumento explicito
dado apds a Segunda Guerra Mundial para a substitui¢do do
esquema de “prote¢do as minorias” da Liga das Nagdes — que
consentia direitos coletivos a grupos especificos — pelo regime de
direitos humanos universais da ONU. Em vez de proteger grupos
vulneraveis diretamente por meio de direitos especiais para os
membros desses grupos, o regime os protegeria indiretamente ao
garantir direitos civis e politicos basicos a todos os individuos,
independentemente do grupo a que pertencessem. Os direitos
humanos essenciais, como liberdade de expressdo, associacdo e
consciéncia, atribuidos aos individuos, sdo tipicamente exercidos
em comunidade com outros individuos e, assim, oferecem protegao
para a vida dos grupos. Quando esses direitos individuais sdo
amplamente protegidos, acreditavam os liberais, ndo € necessario
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que outros direitos sejam atribuidos aos membros de minorias
nacionais ou étnicas especificas:

[A] tendéncia geral dos movimentos pds-segunda guerra
no sentido de promogdo dos direitos humanos ¢ a de
subordinar o problema das minorias nacionais ao problema
mais amplo da prote¢do dos direitos individuais basicos
para todos os seres humanos, sem qualquer referéncia a
sua condi¢@o de membro de um grupo étnico especifico.
Parte-se majoritariamente do pressuposto de que os
membros das minorias ndo precisam de direitos de
carater especial ou tampouco tém ou podem receber tais
direitos. A doutrina dos direitos humanos foi formulada
de modo a substituir o conceito de direitos de minorias,
com a forte implicagao de que as minorias cujos membros
gozam de igualdade individual de tratamento ndo podem
legitimamente demandar facilidades para a manutengao
de seu particularismo étnico’.

Guiada por essa filosofia, a ONU suprimiu todas as referéncias
aos direitos de minorias étnicas e nacionais em sua Declaracao
Universal dos Direitos Humanos.

Ha, obviamente, uma por¢do de verdade nessa alegacdo de
que os direitos individuais protegem a vida dos grupos. A liberdade
de associacao, de religido, de locomogao e de organizacdo politica
permite que os individuos formem e mantenham associagdes e
grupos diversos, que constituem a sociedade civil, adaptem-nos de
acordo com as circunstancias e promovam seus pontos de vista e
interesses a toda a populagao. A protecao dada por esses direitos de
cidadania comuns ¢ suficiente para muitas das formas legitimas de
diversidade de grupo na sociedade.

* CLAUDE, 1. Nacional minorities: an international problem. Cambridge:
Harvard University Press, 1995. p. 211.
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Esta cada vez mais claro, contudo, que a lista de direitos
individuais comumente garantidos pelas constituigdes democraticas
ocidentais, ou pela Declaragdo da ONU, ndo ¢ suficiente para
garantir a justica etnocultural,* sobretudo nos Estados com minorias
nacionais. Por minorias nacionais refiro-me a grupos que formam
sociedades em exercicio, com instituicdes, cultura e linguagem
propria, concentradas em um territorio especifico antes de serem
incorporadas a um Estado mais amplo. A incorporagdo de tais
minorias ¢ geralmente involuntaria e resultante da colonizagdo ou
conquista de um territorio ou, ainda, da cessao de um territorio de
uma poténcia imperial para outra, mas também pode ocorrer de forma
voluntaria através de algum tratado ou acordo federativo. Exemplos
de minorias nacionais nas democracias ocidentais incluem, dentre
outros, os povos indigenas, os porto-riquenhos e os quebequenses na
América do Norte, os cataldes e os bascos na Espanha e os flamengos
na Bélgica. A maioria dos paises possui minorias nacionais desse

4 Ha agora, na literatura, diversas tentativas para definir uma teoria da justica
etnocultural (e.g., MINOW, M. Making all the difference: inclusion, exclusion
and American Law. Ithaca: Cornell University Press, 1990; YOUNG, 1. M.
Justice and the politics of difference. Princeton: University Press, 1990;
KYMLICKA, W. Multicultural citizenship. Oxford: University Press, 1995).
Seria necessario um artigo para explicar ou defender qualquer uma dessas
teorias. Para os propositos deste artigo, adotamos uma defini¢do minimalista
de justica cultural como a auséncia de relagdes de opressao e humilhagao entre
distintos grupos etnoculturais. Um conceito mais robusto de justica etnocultural
poderia ser desenvolvido indagando-se pelos termos de coexisténcia que seriam
livremente aceitos pelos membros de distintos grupos etnoculturais em um
contexto habermasiano ou rawlsiano, em que tenham sido neutralizadas as
desigualdades de barganha por poder. Por exemplo, uma abordagem rawlsiana
de justica etnocultural indagaria quais termos de coexisténcia seriam aceitos
pelas pessoas quando estivessem sob um véu de ignorancia e ndo soubessem se
nasceriam em um grupo etnocultural majoritario ou minoritario. Essa abordagem
tende a gerar uma concepg¢ao mais robusta de justica etnocultural do que a mera
auséncia de opressdo e humilhacdo, mas o principal ponto deste artigo ¢ que
os direitos humanos sio insuficientes at¢ mesmo para garantir um componente
minimo de justica etnocultural.
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tipo, muitas das quais foram involuntariamente incorporadas —uma
prova do papel do imperialismo e da violéncia na formacao do atual
sistema de “Estado-Nagao”.

Poucas — se ¢ que ha alguma — dessas minorias estdo satisfeitas
com o mero respeito aos seus direitos humanos individuais, e ¢
facil entender o porqué. Discuto aqui trés exemplos em que 0s
direitos individuais ndo protegem adequadamente os interesses
dessas minorias, a saber: decisoes sobre politicas de migracao/
povoamento, decisdes sobre as fronteiras e os poderes de unidades
politicas internas e decisdes sobre o estabelecimento de linguas
oficiais.

Em cada um desses exemplos e ao longo deste artigo,
emprego a expressdo “direitos humanos” de forma imprecisa.
Nao me refiro a nenhuma defini¢do candnica ou declaracdo de
direitos humanos universais, mas, sim, ao catalogo de direitos
politicos e civis individuais que sdo formulados nas constituigdes
democraticas ocidentais e os quais muitos defensores dos direitos
humanos gostariam de ver efetivados e reiterados como normas
transnacionais de direitos humanos. Alguns desses direitos
estdo inclusos na Declaragdo original, outros se encontram
em convengdes subsequentes (e.g., o Pacto de Direitos Civis e
Politicos, de 1966) e alguns ainda estdo sendo debatidos. Em
suma, refiro-me mais a um discurso publico e politico de “direitos
humanos” do que a uma lista real de direitos humanos arrolados
em um documento especifico.

1. Politicas de migracdo/povoamento — Os governos nacionais,
com freqiliéncia, encorajam pessoas de uma parte do pais (ou novos
imigrantes) a se deslocarem para o territorio historico de alguma
minoria nacional. Tais politicas de povoamento em grande escala
sdo, em geral, deliberadamente utilizadas como uma arma contra a
minoria nacional, tanto para abrir 0 acesso aos recursos naturais de
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seus territorios como para desapodera-la politicamente ao torna-la
uma minoria até mesmo no seu proprio territorio tradicional®.

Esse processo ocorre em todo o mundo: em Bangladesh, Israel,
Tibete, Indonésia, Brasil etc®. Mas obviamente ele ja aconteceu
também no Canadé. Relembro o comentario de Sir John A.
MacDonald sobre os métis (mestigos de indio com branco): “Esses
mesticos impulsivos [...] devem ser mantidos sob uma mao firme até
que sejam tragados pelo afluxo de colonos”.” E 0 mesmo processo
ocorre no sudoeste norte-americano, onde a imigragao foi utilizada
para desapoderar os povos indigenas e as populagdes chicanas
(de descendéncia mexicana) que 14 viviam quando o territorio foi
incorporado aos Estados Unidos em 1848.

Essa ndo ¢ apenas uma fonte de grave injustica; ¢ também a
fonte mais comum de conflito violento que existe no mundo. Os
povos indigenas e outras minorias geralmente resistem a tais politicas
de povoamento em massa, at¢ mesmo a base da forga, se necessario®.
Seria de esperar, portanto, que as doutrinas de direitos humanos nos
fornecessem ferramentas para desafiar tais politicas.

5 Cf. MCGARRY, J. Demographic engineering: the state-directed movements of
ethnic groups as a technique of conflict resolution. Ethnic and Racial Studies,
Londres, v. 21, n. 4, 1998.

¢ Cf. PENZ, P. Development refugees and distributive justice: indigenous peoples,
land and the developmentalist state. Public Affairs Quarterly, Champaign,
Illinois, v. 6, n. 1, p. 105-131, 1992; e PENZ, P. Colonization of tribal lands in
Bangladesh and Indonesia: state rationales, rights to land, and environmental
justice. In: HOWARD, M. (Ed.). Asia s environmental crisis. Boulder: Westview
Press, 1993. p. 37-72. Particularmente, discuto esses casos em: KYMLICKA,
W. Concepts of community and social justice. In: HAMPSON, F. O.; REPPY,
J. (Ed.). Earthly goods: environmental change and social justice. Cornell:
University Press, 1996. p. 30-51.

" STANLEY, F. G. The birth of Western Canada: a history of the riel rebellions.
Toronto: University of Toronto Press, 1961. p. 95.

8 GURR, T. Minorities at risk: a global view of ethnopolitical conflict.
Washington: Institute of Peace Press, 1993.
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Infelizmente, ndo ha nada na doutrina de direitos humanos
que impega tais politicas de povoamento (desde que os membros
individuais da minoria ndo sejam privados de seus direitos civis e
politicos). Ha outros elementos do direito internacional que, talvez,
sejam de alguma ajuda, mas apenas sob circunstancias excepcionais.
Por exemplo, a Resolugdo n. 2.189 da ONU, de dezembro de 1967,
condena tentativas das poténcias coloniais de sistematicamente
promover o afluxo de imigrantes para as suas colonias. No entanto,
essa proibicao apenas se aplica no caso de colonias além-mar ou
de territorios recém-conquistados, mas nao nos casos de minorias
nacionais e de povos indigenas ja incorporados. Logo, essa Resolucao
nao ajuda os métis e os tibetanos em absolutamente nada.

As doutrinas de direitos humanos nao sdo apenas omissas
nessa questdo; elas podem até mesmo agravar a injustica, uma vez
que a Carta das Nagoes Unidas garante o direito a liberdade de
locomocao dentro do territério de um Estado. Exemplo disso ¢ o
fato de que as etnias russas nos Balticos defenderam suas politicas
de povoamento justamente com base na alegagdo de que tinham
um direito humano de se locomoverem livremente pelo territdrio
da antiga Unido Soviética. E importante lembrar que a maioria dos
paises reconhecia as fronteiras da URSS, de modo que a Carta das
Nagdes Unidas de fato indicava que as etnias russas tinham o direito
basico de se assentar em qualquer uma das republicas soviéticas,
mesmo que isso chegasse ao ponto de tornar os habitantes nativos
em uma minoria em sua propria terra natal. De forma similar, as
doutrinas de direitos humanos, longe de proibirem os assentamentos
da etnia Han no Tibete, ensejam que os cidaddos chineses tenham
um direito humano basico de assentamento naquele territdrio.

Para se protegerem contra essas politicas de povoamento
injustas, as minorias nacionais precisam de diversas medidas — por
exemplo, elas podem fazer reivindicacdes de determinada terra,
defendendo que essa terra seja reservada para seu uso e beneficio
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exclusivo; elas podem, ainda, demandar que sejam feitos certos
desincentivos a migracdo — por exemplo, pode ser necessario
que migrantes cumpram um longo periodo de residéncia antes de
poderem votar nas elei¢des locais ou regionais ou também que niao
possam trazer seus direitos de lingua consigo — isto ¢, pode ser que
sejam obrigados a frequentar escolas cujas aulas sejam ministradas
na linguagem local em vez de contarem com educagao publica em
sua propria lingua e, de forma similar, € possivel que os servigos
publicos e os tribunais sejam conduzidos na lingua local. Todas essas
medidas buscam reduzir os nimero de migrantes que se dirigem a
terra natal de uma minoria nacional e assegurar que aqueles que ali
se instalam estejam dispostos a se integrar a cultura local.

Esses sao casos geralmente citados como exemplos de
“direitos de grupos” que vao de encontro ao individualismo
ocidental. S3o considerados casos que refletem o vinculo
“comunal” das minorias as suas terras e culturas. Mas, na verdade,
essas demandas pouco tém a ver — se t€ém algo a ver — com o
contraste entre sociedades “individualistas” e “coletivistas”.
As sociedades “individualistas” ocidentais também procuram
protecdo contra a imigragdo. Considere-se qualquer democracia
ocidental: embora defenda a maximizacdo de sua capacidade de
locomogao pelo pais, a maioria dos cidaddos ndo aprova o direito
de individuos estrangeiros entrarem no pais e ali se instalarem.
Pelo contrario, as democracias ocidentais tipicamente apresentam
bastante restricdo quanto a aceitacdo de novos imigrantes as suas
respectivas sociedades. Nenhuma aceitou até hoje a ideia de que a
locomocgao transnacional ¢ um direito humano bésico, € os poucos
imigrantes que sdo autorizados a entrar sdo pressionados a se
integrarem a cultural hegemonica — por exemplo, a aprendizagem
da lingua hegemonica é uma condicao para a obtengdo de cidadania
e a educagdo publica ¢ tipicamente oferecida apenas na lingua
dominante.
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As democracias ocidentais impdem essas restrigoes a imigragao
justamente pela mesma razao pela qual as minorias nacionais
buscam limitar a imigracdo para os seus territorios, quais sejam:
0 povoamento em massa ameaga a sua cultura e sociedade. A
maioria, assim como a minoria, ndo quer ser invadida e superada
numericamente pelos individuos oriundos de outra cultura.

Dizer que o desejo das minorias em limitar a imigragao
reflete algum tipo de comunalismo antiliberal é, portanto, um
posicionamento hipécrita. Quando a maioria diz que a locomogao
dentro de um pais € um direito humano basico, mas a mobilidade
além fronteiras ndo o €. Isso porque essa maioria ndo esta preferindo
locomogdo individual em detrimento de seguranga coletiva; esta
simplesmente dizendo que sua seguranga coletiva ficara protegida
(por meio de limites a imigracdo); porém, estando a sua seguranga
protegida, entdo a locomocdo individual serda maximizada,
independentemente das consequéncias para a seguranca coletiva
das minorias. Esse posicionamento ¢ obviamente hipdcrita e injusto,
mas trata-se de uma injustica que as doutrinas de direitos humanos
nao impedem e podem até mesmo exacerbar.’

® Um individuo ndo seria hipdcrita se, além de criticar as reivindicagdes das
minorias por limitagdo a imigragdo, também criticasse as politicas estatais
que limitam a imigragdo — ou seja, se esse individuo defendesse uma politica
de fronteiras abertas. Contudo, esse tipo de politica praticamente ndo tem
qualquer apoio publico e certamente ndo ¢ endossada pela maioria das pessoas
que criticam as demandas das minorias. Entretanto, essa questdo levanta uma
importante limitagao ao meu argumento. Estou discutindo o que é necessario
para a justica para as minorias no mundo tal qual o conhecemos, isto ¢, um
mundo de Estados-Nagdo que detém controle significativo sobre questdes
de migragdo, estruturas politicas internas e politicas de lingua. E possivel,
embora dificil, imaginar um mundo bem diferente — um mundo sem Estados
ou com um Unico governo mundial —, no qual os direitos de minorias seriam
claramente distintos, uma vez que o poder das maiorias seria drasticamente
reduzido, inclusive no que diz respeito a sua capacidade de impor relagdes de
opressao e humilhag¢do. Meu foco, contudo, estd no que ¢ necessario para a
justica cultural em nosso mundo. Veja também a nota 18.
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2. As fronteiras e os poderes das subunidades politicas internas
—Nos Estados com minorias nacionais territorialmente concentradas,
as fronteiras das subunidades politicas internas emergem como
questdes fundamentais de justica. Como as minorias nacionais estao,
em geral, territorialmente concentradas, essas fronteiras podem ser
delimitadas de forma a apodera-las — isto é, criando-se subunidades
politicas nas quais a minoria nacional forme uma maioria local,
0 que, por conseguinte, pode ser utilizado como um veiculo para
promover maior autonomia e autogoverno.

Em muitos paises, contudo, as fronteiras t€ém sido delimitadas
de forma a desapoderar as minorias nacionais. Por exemplo, o
territorio de uma minoria pode ser subdividido em diversas unidades
de modo a impossibilitar qualquer coesao ou unido nas agdes politicas
(e.g.,adivisdo da Franga em 83 “departamentos” ap6s a Revolugéo,
divisdo essa que intencionalmente subdividiu as regides historicas
dos bascos, bretdes e outras minorias linguisticas; ou a divisdo da
Catalunha no século XIX); ou, ainda, o territério de uma minoria
pode ser incorporado a uma subunidade politica maior como forma
de garantir que essa minoria permaneca em numero menor dentro
da subunidade (e.g., hispanicos na Florida do século XIX).!"°

Mesmo quando as fronteiras coincidem mais ou menos
com o territorio de uma minoria nacional, o grau de autonomia

0 Cf. KYMLICKA, W. Is federalism an alternative to secession? In: LEHNING,
Percy. (Ed.). Theories of secession. Londres: Routledge, 1998. p. 111-150. Nos
casos em que as minorias nacionais ndo estao territorialmente concentradas sdo
geralmente invocados mecanismos distintos de desapoderamento. Durante o
periodo de governo auténomo da Irlanda do Norte (1920-1972), por exemplo,
os catolicos foram desapoderados nio tanto pela reorganizacao arbitraria das
fronteiras (embora isso de fato tenha ocorrido), mas pela adogao de um sistema
eleitoral (com distritos eleitorais compostos por um tinico membro e regras de
pluralidade) instaurado para assegurar unidade dentro da maioria protestante
¢, a0 mesmo tempo, garantir uma oposi¢ao catdlica inofensiva. Esse ¢ mais um
exemplo de como um compromisso retorico com a democracia e os direitos
humanos pode coexistir com a opressdo de uma minoria nacional.
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significativa pode ser solapado se o governo central usurpar a
maioria ou a totalidade dos poderes da subunidade e também
eliminar os mecanismos tradicionais de autogoverno do grupo. E
de fato, podemos encontrar diversos exemplos em que uma minoria
nominalmente controla uma subunidade politica, mas nao possui
nenhum poder substancial, visto que o governo central: a) retirou do
grupo as instituigdes e os procedimentos tradicionais de autogoverno;
e b) tomou-lhe todos os poderes importantes, até mesmo aqueles que
afetam a propria sobrevivéncia cultural do grupo (e.g., jurisdi¢ao
sobre desenvolvimento econdmico, educacao e lingua)'.

Ausurpagao de poder ¢, acredito, uma clara injustica, sobretudo
quando envolve a tomada de poderes ou a destrui¢do de instituigdes
que foram garantidas as minorias em tratados ou acordos federativos.
Mesmo assim, parece, novamente, que as doutrinas de direitos
humanos sio inadequadas para evitar tais injusticas. Contanto que
os membros individuais continuem com o direito de votar e de ser
eleitos, os principios dos direitos humanos ndo impdem qualquer
obstaculos aos esfor¢os da maioria em arbitrariamente (re)configurar
as fronteiras ou poderes das subunidades politicas internas de forma
a desapoderar as minorias nacionais. Essa afirmacao ¢ verdadeira
até mesmo quando a usurpacdo de poder viola um tratado ou
acordo federativo anterior, uma vez que tais tratados internos nao
sao considerados acordos “internacionais” (i.e., a minoria que
assinou o tratado ndo € vista sob a égide do direito internacional
como um Estado soberano, de modo que os seus tratados com
a maioria s3o vistos como questdes de politica interna, ¢ ndo de
direito internacional).

As doutrinas de direitos humanos ndo s6 nao ajudam a impedir
essa injustiga, como também podem agrava-la. Historicamente,

I Considere-se, por exemplo, o poder plenario do Congresso norte-americano sobre
as tribos indigenas dos Estados Unidos.
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as decisdes da maioria em ignorar a lideranca tradicional das
comunidades minoritarias e em destruir suas instituicdes politicas
tradicionais foram justificadas com base no argumento de que esses
lideres e instituigdes tradicionais nao sao “democraticos”, ou seja,
nao emergiram do mesmo processo de eleicdes periddicas tipico
das instituigdes politicas da maioria. Os mecanismos tradicionais
de consulta, tomada de consentimento e tomada de decisdo de um
grupo podem, sim, perfeitamente ter garantido a cada membro da
comunidade minoritaria direitos substanciais de participacdo e
influéncia politica. Contudo, tais mecanismos foram derrubados
pela maioria em nome da “democracia” — isto ¢, o direito ao voto
em um processo eleitoral no qual as minorias tinham nenhuma
influéncia real, o qual foi conduzido em uma lingua estrangeira e
em institui¢des estrangeiras ¢ dentro do qual a minoria foi destinada
a se tornar uma minoria para sempre. Assim, a retorica dos direitos
humanos tem fornecido desculpas e subterfugios para o subjugo de
uma minoria que outrora se autogovernava.'?

Para evitar esse tipo de injusti¢a, as minorias nacionais
precisam de garantia a direitos a mecanismos como autogoverno,
representagao politica baseada em grupos e direito de veto a
questdes que afetem diretamente sua sobrevivéncia cultural.
Novamente, essas demandas sdo, em geral, vistas como conflitantes
com o individualismo ocidental e uma prova do “coletivismo” da
minoria. Mas, na realidade, essas demandas simplesmente ajudam

2Um exemplo analogo ¢ a lei que existia no Canada antes de 1960 e que
garantia aos indigenas o direito ao voto apenas se eles renunciassem ao seu
status de indigena e, assim, abdicassem de qualquer direito cultural ou politico
aborigene. Para que pudessem ter direito a voto no processo politico canadense
(um processo que eles ndo tinham qualquer esperanga de influenciar), eles
tinham de abrir mao de qualquer direito de participar de processos tradicionais
de autogoverno dos aborigenes. Essa tentativa transparente de destruir as
institui¢des politicas aborigenes era justificada em nome da promogao da
“democracia”.
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areparar claras desigualdades politicas. Afinal de contas, a maioria
rejeitaria igualmente qualquer tentativa de forgas estrangeiras de
alterar, de forma unilateral, suas fronteiras, institui¢cdes e poderes
de autogovernanga. Entdo, por que ndo deveriam, também, as
minorias nacionais buscar garantias para suas instituicdes, fronteiras
e poderes?

Emum artigo recente, Avigail Eisenberg detalha como o debate
sobre os direitos politicos dos aborigenes no norte do Canadé tem
sido seriamente distorcido pelo foco no “individualismo” ocidental
em oposicao ao “coletivismo” aborigene. Esse modo de conceber o
debate ignora as verdadeiras questdes que correspondem aos efeitos
continuos da colonizagao, isto €, a subordinagdo politica de um povo
por outro por meio de esforgos unilaterais da maioria em destruir as
institui¢oes e poderes de autogovernanga da minoria.'

3. Politica relativa as linguas oficiais — Na maioria dos
Estados democraticos, os governos tipicamente adotam a lingua da
maioria como a “lingua oficial”, isto €, como a lingua do governo,
da burocracia, dos tribunais, das escolas e de todas as outras
institui¢oes. Todos os cidadaos sao for¢ados a aprender essa lingua
oficial na escola, cuja fluéncia é exigida para o trabalho no governo
ou para instancias em que se tem de lidar com o governo. Embora
essa politica seja geralmente defendida em nome da “eficiéncia”, ela
também ¢ adotada para garantir que a minoria nacional seja absorvida
pelo grupo majoritario. Ha fortes evidéncias de que as linguas nao
sdo capazes de sobreviver por muito tempo no mundo moderno,
a menos que sejam utilizadas na vida publica; logo, as decisoes

B EISENBERG, A. Individualism and collectivism in the politics of Canada’s
north. In. ENCONTRO ANUAL DA ASSOCIACAO CANADENSE DE
CIENCIA POLITICA, Montreal, maio 1995.Uma verséo revisada deste trabalho
foi inserida com o titulo de Domination and political representation in Canada
em ANDERSON, J. et al. (Ed.). Painting the maple: essays on race, gender
and the construction of Canada. Montreal,: UBC Press, 1998.

Meritum - Belo Horizonte — v. 6 — n. 2 — p. 13-55 - jul./dez. 2011

29



30

WILL KYMLICKA

governamentais relativas as linguas oficiais sdo, de fato, decisdes
sobre quais linguas prosperarao e quais desaparecerdo.'

Assim como encerrou as institui¢des politicas tradicionais das
minorias, a maioria também o fez com as institui¢des educacionais
dessas minorias. Por exemplo, as escolas hispanicas do sudoeste
norte-americano foram fechadas apos 1848 e substituidas por
escolas com aulas ministradas em lingua inglesa. De forma
semelhante, escolas em lingua francesa do oeste canadense foram
fechadas assim que os falantes de inglé€s conseguiram dominio
politico.

Embora se trate de uma fonte 6bvia de injusti¢a, novamente
os principios de direitos humanos nio lhe criam impedimentos
(mesmo quando, como no sudoeste norte-americano, havia tratados
garantindo aos hispanicos o direito a escolas proprias em lingua
hispanica). As doutrinas de direitos humanos de fato obstruem
qualquer tentativa do Estado de suprimir o uso de uma lingua
minoritaria na vida privada e podem até demandar que o Estado
tolere escola privadas cujas aulas sejam ministradas na lingua
minoritaria, mas essas doutrinas nada dizem sobre os direitos ao
uso de uma dada lingua no governo.'

Em algumas interpretagdes de alguns pactos internacionais
mais recentes que incluem os direitos de minorias, o financiamento

14 Sobre a necessidade de amplos direitos a propria lingua para a sobrevivéncia
e prosperidade de minorias linguisticas, cf. KYMLICKA, W. Multicultural
citizenship. Oxford: University Press, 1995. cap. 5.

15 A perspectiva de que os direitos a prépria lingua nao so parte dos direitos humanos
foi explicitamente defendida pela Suprema Corte Canadense. (Cf. SUPREME
COURT OF CANADA. MacDonald vs. Cidade de Montreal [1986] 1 S.C.R.
460, j. 1° maio 1986. Disponivel em: <http://scc.lexum.org/en/1986/1986scr1-
460/1986scr1-460.html>. Acesso em: 14 jan. 1998; . Société des acadiens
du Nouveau-Brunswick vs. Minority Language School Board n. 50[1986] 1 S.C.R.
549, j. 1° maio de 1986. (Disponivel em: <http://scc.lexum.org/en/1986/1986scr1-
549/1986scr1-549.html>. Acesso em: 14 jan. 1998)
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publico para aulas ministradas em lingua materna no ensino
fundamental pode, sob certas circunstancias, ser visto como
um “direito humano”, mas mesmo assim ainda se trata de uma
questdo controversa.'® Além disso, a educagdo em lingua materna
no nivel fundamental é claramente insuficiente se todos os
empregos em uma economia moderna exigem ensino superior
conduzido na lingua hegemonica. De fato, a exigéncia de que
a educagdo em niveis superiores seja conduzida na lingua da
maioria cria um desincentivo para que os pais oriundos da
minoria matriculem seus filhos em escolas de nivel fundamental
com aulas ministradas na sua lingua materna'”.

Para reparar a injustica criada pelas tentativas da maioria
de impor uma homogeneidade linguistica, ¢ possivel que as
minorias nacionais precisem de politicas de lingua abrangentes.
Ha evidéncias de que as comunidades linguisticas apenas
sobrevivem a varias gera¢cdes quando sdo numericamente
dominantes em dado territorio e se a lingua dessas comunidades
¢ a lingua de oportunidade nesse territério. Contudo, ¢ dificil
sustentar um status de proeminéncia para uma lingua minoritaria,
sobretudo se os migrantes do territdrio de uma minoria puderem
ser educados e empregados com base na lingua majoritaria (e.g.,
se os novos ingressantes do Quebec puderem aprender e trabalhar
em inglés). E provéavel, portanto, que ndo seja suficiente que
a minoria simplesmente tenha o direito de usar sua lingua em

16 Para uma anélise abrangente do atual szatus dos direitos de lingua no ambito
dos direitos humanos internacionais, cf. VARENNES, F. Language, minorities
and human rights. The Hague: Kluwer, 1996.

170 baixo indice de matricula é frequente e perversamente citado pelos politicos
das maiorias como uma evidéncia de que grande parte dos membros da minoria
ndo estd interessada em preservar sua lingua e cultura e também como evidéncia
de que a causa do conflito étnico reside em apenas uns poucos extremistas do
grupo minoritario.
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publico; pode ser também necessario que a lingua da minoria
seja a unica lingua oficial no seu territorio.'

O fato de os imigrantes, ou migrantes do grupo majoritario,
poderem utilizar a lingua hegemonica na vida publica pode acabar
destruindo o status de proeminéncia e, assim, a viabilidade de uma
dada lingua minoritaria.'” Em outras palavras, ¢ possivel que as
minorias precisem ndo de bilinguismo pessoal (em que os individuos
tenham direito as suas linguas dentro de todo o pais), mas sim de
bilinguismo territorial (em que as pessoas que escolhem se deslocar
para o territério da minoria aceitem que a lingua da minoria sera
a Unica lingua oficial naquele territorio). Todavia, esse tipo de
bilinguismo territorial — que nega a lingua majoritaria o status da
lingua oficial dentro do territorio de uma minoria— geralmente € visto
como discriminatdrio pela maioria e, de fato, como uma violagao
dos seus “direitos humanos”.

Essas demandas por amplos direitos de lingua e de bilinguismo
territorial sdo geralmente descritas como evidéncias do “coletivismo”
da minoria. Entretanto, a minoria esta novamente apenas buscando a
mesma oportunidade que a maioria admite como natural ao desejar
viver e trabalhar por meio da sua propria lingua. Nao ha qualquer
evidéncia de que a maioria atribua menor peso ao seu direito de usar
a propria lingua na vida publica.

18 Esse ¢ o chamado “imperativo territorial”, e a tendéncia em relagéo a concentracdo
territorial de grupos linguisticos ¢ um fendmeno amplamente observado em
paises ocidentais multilingues. Para uma analise tedrica mais geral do ‘imperativo
territorial”’ em sociedades multilingues, cf. LAPONCE, J. Languages and their
territories. Toronto: University Press, 1987; . The case for ethnic federalism
in multilingual societies: Canada’s regional imperative. Regional Politics and
Policy, Londres, v. 3, n. 1, p. 23-43, 1993.

1 Essa ¢, obviamente, a 1ogica dada para se exigir que os imigrantes do Quebec
matriculem seus filhos em escolas com aulas ministradas em lingua francesa.

2 Novamente, um individuo seria hipdcrita se criticasse as demandas das minorias
no que diz respeito aos direitos de autogovernanga e de lingua e, ao mesmo
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Outras questdes nas quais os direitos humanos sao insuficientes
para assegurar justica cultural poderiam ser mencionadas (e.g.,
feriados puiblicos, curriculo escolar, simbolos nacionais e codigos
de indumentaria), mas espero que ja tenha dito o suficiente para
esclarecer meu ponto de vista. Ademais, cumpre observar que as
trés questdes aqui examinadas — migragdo, subunidades politicas
internas e politicas referentes a lingua oficial —estao interconectadas.
Trata-se de componentes basicos em programas de “construcao
nacional” adotados por todo e qualquer Estado ocidental.”> Todo
Estado democratico tentou, mais cedo ou mais tarde, criar uma
‘identidade nacional’ entre seus cidadaos, destruindo quaisquer
outras identidades nacionais concorrentes, tais como aquelas

tempo, também aplicasse a mesma logica para as maiorias. Por exemplo, poder-
se-ia imaginar o caso de as Nagdes Unidas serem autorizadas a determinar as
fronteiras e as politicas linguisticas de cada Estado. Imagine que se ONU, de
forma livre e democratica, decidisse fundir todos os paises das Américas em um
unico Estado falante da lingua espanhola. Se a maioria angl6fona do Canada
ou dos Estados Unidos aceitasse essa decisdo — isto ¢, se estivesse disposta a
abandonar seus poderes de autogovernanga e de seus direitos de lingua —, entdo
nao seria hipocrita criticar as demandas das minorias francofonas, hispanicas ou
aborigenes da América do Norte. No entanto, desconhego qualquer canadense
ou norte-americano falante da lingua inglesa que concordaria em se fundir a um
Estado hispanico, ainda que essa fusdo fosse apoiada pela maioria dos paises
das Américas (e/ou pela maioria das pessoas que vivem nesse continente). Na
realidade, as maiorias anglofonas tanto dos Estados Unidos quanto do Canada,
guarda zelosamente seu direito de viver em um Estado onde elas formam a
maioria, bem como seu direito de ter o inglés reconhecido como a lingua para
uso na vida publica. Essa defesa das fronteiras ¢ das politicas linguisticas dos
Estados-Nagao existentes € tao “coletivista” quanto as demandas das minorias
por protegao de seus direitos de autogovernanga e de lingua.

2I'E, de forma distinta, também no bloco comunista. Veja o trabalho de Walker
Connor sobre como os lideres comunistas lidavam com as questdes de politica de
povoamento, (re)organizacao arbitraria de distritos eleitorais e politica referente
as linguas oficiais. Os tratamentos dispensados a essas questoes constituiram
ferramentas politicas essenciais na abordagem comunista em relagdo as minorias
nacionais. (Cf. CONNOR, W. The national question in marxista-leninist theory
and strategy. Princeton: University Press, 1984)
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geralmente possuidas pelas minorias nacionais.?? Politicas de
povoamento adotadas em relacdo as terras das minorias, destruicao
de suas institui¢des politicas e educacionais e imposi¢do de uma
lingua comum tém sido ferramentas importantes no que diz respeito
aos esfor¢os envidados para a construgdo da nagao. Nao ha qualquer
evidéncia de que os Estados buscaram abdicar dessas ferramentas
quando aceitaram os tratados de direitos humanos e, certamente,
nao ha qualquer evidéncia de que os Estados teriam aceitado uma
concepgdo de direitos humanos que obstasse esses programas de
construgdo da nagao.

Obviamente, as normas de direitos humanos estabelecem
limites a esse processo de construgdo da nagdo. Os Estados nao
podem matar ou expulsar minorias, tirar-lhes a cidadania ou negar-
lhes o direito ao voto, mas as normas de direitos humanos nao
evitam formas menos extremas de constru¢do da nagdo. Sendo
essas medidas de constru¢ao da nacdo bem-sucedidas, entdo ndo é
necessario restringir os direitos civis e politicos da minoria. Sempre
que os programas de constru¢ao da nacao obtém éxito em tornar
0 grupo incorporado em uma minoria, mesmo na sua propria terra
natal, e em privar-lhe das instituigdes de autogovernanga ¢ dos
direitos a lingua materna, o grupo ndo impde nenhuma ameaga
grave ao poder ou aos interesses da maioria. Nesse momento, nao
¢ mais necessario privar os membros da minoria de seus direitos
individuais; esse procedimento ndo ¢ mais necessario para obter e
manter o controle politico efetivo sobre esses membros.

Em suma, as normas de direitos humanos sao insuficientes para
evitar a injustica etnocultural e podem, na verdade, acabar piorando
a situacdo. A maioria pode invocar principios dos direitos humanos
para reivindicar acesso a terra natal de uma minoria, destituir-lhe

22 Para entender a ubiquidade desse processo, cf. GELLNER, E. Nations and
nationalism. Oxford: Blackwell, 1983.
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os mecanismos politicos tradicionais de consulta e rejeitar-lhe
politicas linguisticas que tentem proteger a viabilidade territorial
das comunidades minoritarias.

Dessa e de outras formas, os direitos humanos tém indiretamente
servido de instrumento de colonizagdo, como ja apontaram diversas
criticas. Contudo, ndo concordo com essas criticas que veem a
questdo apenas como um problema de “imperialismo ocidental”
contra povos nao europeus. Afinal, esses processos de subjugacao
injusta ocorrem entre grupos europeus (e.g., o tratamento dispensado
as minorias nacionais pelas maiorias na Franga, na Espanha e na
Russia) e entre grupos africanos ou asiaticos (e.g., o tratamento
dispensado a minoria Yao pela maioria Chewa no Malaui; o
tratamento dispensado a minoria tibetana pela maioria Han na
China), bem como no contexto da colonizagdo ocidental dos povos
ndo ocidentais. Esses processos ocorreram em praticamente todos
os Estados com minorias nacionais e atribui-los ao individualismo
ocidental ¢ subestimar seriamente o escopo do problema.

Desejando-se que os direitos humanos nao sejam um instrumento
de dominagdo injusta, entdo eles devem ser complementados
com varios direitos de minorias — direitos de lingua, direitos de
autogoverno, direitos de representacdo, federalismo, etc. Além disso,
esses direitos de minorias ndo devem de forma alguma, acredito, ser
vistos como secundarios aos direitos humanos tradicionais. Mesmo
aqueles que sdo solidarios com a defesa dos direitos de minorias
frequentemente dizem que devemos, pelo menos, comegar pelos
direitos humanos. Em outras palavras, devemos, primeiramente,
assegurar o respeito aos direitos humanos individuais e, s6 depois,
tendo assegurado as condi¢des para um debate livre e democratico,
prosseguir em dire¢do ao tratamento de questdes envolvendo os
direitos de minorias. Quando as minorias nacionais se opdem a
essa prerrogativa, elas sao normalmente rotuladas de antiliberais ou
antidemocraticas. No entanto, como tentei mostrar, ndo podemos

Meritum - Belo Horizonte — v. 6 — n. 2 — p. 13-55 - jul./dez. 2011

35



36

WILL KYMLICKA

assumir que os direitos humanos terdo suas consequéncias desejadas
sem que se compreenda o contexto mais amplo em que eles operam.
A menos que sejam suplementados pelos direitos de minorias,
a democracia majoritaria e os direitos de locomogao individual
podem simplesmente levar a uma opressao da minoria. Como
visto, diversas formas de opressao podem ocorrer sem desrespeitar
qualquer direito individual das minorias. Como consequéncia,
quanto mais se adiar a discussao sobre os direitos de minorias, maior
a probabilidade de que as minorias se tornem cada vez mais fracas
e numericamente reduzidas em relagdo a outros grupos. De fato, as
minorias podem, com o tempo, ficar tdo enfraquecidas a ponto de
se tornarem incapazes até mesmo de demandar ou exercitar direitos
de minoria significativos (i.e., podem perder a predominancia local
ou a concentracao territorial necessaria para manter a sua lingua ou
exercitar a autogovernanca local). Nao € por acaso, portanto, que
os membros da maioria, geralmente, sdo os primeiros a defender
que seja dada prioridade a democracia e aos direitos humanos em
detrimento dos direitos de minorias. Eles sabem que quanto mais
as questdes de direito de minorias forem postergadas, mais tempo
a maioria tera para desapoderar e destituir a minoria de suas terras,
escolas e instituicdes politicas até se chegar ao ponto em que a
minoria ndo mais estara em posicao de se sustentar como uma cultura
prospera ou de exercitar uma autogovernanca significativa.

E por essa razdo que os direitos humanos e os direitos de
minorias devem ser tratados de forma conjunta, como componentes
igualmente importantes de uma sociedade justa. Obviamente, seria
um erro igualmente grave privilegiar os direitos de minorias em
detrimento dos direitos humanos. Ao questionar a prioridade dos
direitos humanos em relagdo aos direitos de minorias, ndo estou
desconsiderando o potencial de graves violagdes de direitos em
muitos grupos minoritarios nem a necessidade de algum controle
institucional sobre o poder de lideres politicos locais ou minoritarios.
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Pelo contrario, todas as autoridades politicas devem ser consideradas
responsaveis pelo respeito aos direitos basicos das pessoas que
elas governam, e isso se aplica tanto ao exercicio dos poderes de
autogovernanga pelas minorias nacionais como as agoes do Estado. Os
membros individuais das minorias nacionais podem ser maltratados e
oprimidos tanto pelos lideres do proprio grupo como pelo governo da
maioria e, portanto, qualquer sistema de autogovernanga minoritaria
deve incluir determinados mecanismos institucionais para assegurar
os direitos humanos na comunidade minoritaria.

Essando ¢ uma questao de escolha entre os direitos de minorias
e os direitos humanos, tampouco uma questao de priorizar um em
detrimento do outro; essa ¢, na verdade, uma questao de tratar esses
direitos conjuntamente como componentes igualmente importantes
da justica em paises com pluralidade etnocultural. Precisamos de
um conceito de justica que integre isonomia entre diferentes grupos
etnoculturais (via direitos de minorias) com a protecao dos direitos
individuais nas comunidades politicas majoritarias ¢ minoritarias
(via direitos humanos tradicionais).

3 AEFETIVACAO DOS DIREITOS HUMANOS

Assumindo que poderemos desenvolver uma nova teoria
que combine direitos humanos e direitos de minorias, serd que se
diminuiria o nivel atual de oposi¢ao as normas de direitos humanos
transnacionais? Sera que obteriamos consenso na efetivacdo das
normas internacionais de direitos humanos?

2 Cf. uma analise analoga em SANTOS, B. S. Toward a new common sense.
Londres: Routledge, 1996. O autor defende que a atengdo as demandas dos
povos indigenas e das minorias étnicas pode ajudar a desenvolver uma nova
concepgao “contra-hegemonica” de direitos humanos, a qual conservaria o seu
compromisso em proteger os fracos e vulneraveis sem servir de instrumento
ao colonialismo ocidental. (Cf. SANTOS, 1996, p. 353)
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Podemos esperar, creio eu, que as elites de alguns grupos
continuardo a dizer que os principios dos direitos humanos contradizem
as suas “tradi¢des” culturais. Retomarei essa possibilidade na
conclusao deste artigo, mas minha suposi¢ao é de que se desmantelaria
boa parte da atual oposicao aos direitos humanos. Como mencionado,
os direitos humanos ndo sao inerentemente “individualistas” e
nao obstruem a vida dos grupos. Eles simplesmente garantem que
tradigdes sejam voluntariamente mantidas e que a discordancias nao
sejam suprimida a forga. Sem divida, elites politicas egoistas que
desejam suprimir desafios a sua autoridade oriundos de dentro da
comunidade continuardo denunciando os direitos humanos como
uma violacao as suas “tradi¢gdes”, tal como se observa nas recentes
criticas dos governos indonésios e chineses as doutrinas de direitos
humanos. Entretanto, acredito que se as doutrinas de direitos humanos
nao mais forem vistas como um meio de subordinar um povo ao
outro, mas, sim, de proteger individuos vulneraveis contra o abuso
de seus lideres politicos, entdo tal oposi¢do aos direitos humanos
sera vista cada vez mais como mera defesa egoista do poder e dos
privilégios da elite.*

2 Em geral, devemos ser cautelosos com relagdo ao direito de membros da elite
de um grupo a falar autoritariamente sobre as “tradi¢des” do grupo. Alguns
individuos podem dizer que falam pelo grupo e podem dizer que o grupo esta
unido contra a imposicdo de ideias “alienigenas” de direitos humanos. Mas, na
realidade, essas pessoas podem estar simplesmente protegendo a sua posi¢ao
privilegiada contra os desafios internos a sua interpretacao de cultura e tradi¢ao
do grupo. Em outras palavras, debates sobre a legitimidade de direitos humanos
ndo devem ser necessariamente vistos como debates sobre subordinag¢ao ou ndo
de tradigdes culturais locais a normas transnacionais de direitos humanos, muito
embora seja essa a forma como os membros conservadores do grupo colocam
a questdo. Pelo contrario, os debates sobre direitos humanos sdo, geralmente,
discussoes sobre quem, na comunidade, deve ter autoridade para influenciar ou
determinar o modo como se interpretam as tradi¢des e a cultura da comunidade.
Quando os membros individuais do grupo reivindicam seus “direitos humanos”,
eles geralmente o fazem para se tornarem capazes de participar do processo de
intepretacao das tradi¢des da comunidade.
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Assim, acredito que podemos, sim, conseguir maior consenso
internacional em relagdo aos principios de direitos humanos.
Issondo quer dizer, porém, que conseguiremos consenso quanto
aos mecanismos de efetivagdo adequados para os direitos humanos/
direitos de minorias, em nivel internacional ou em nacional. Ha
aqui, pelos menos, duas dificuldades principais. Em primeiro
lugar, ¢ dificil vislumbrar como os direitos de minorias podem
ser codificados em nivel internacional. Ha distintos formatos e
tamanhos de minorias: ha minorias “nacionais”, povos indigenas,
imigrantes, refugiados, imigrantes com permissdo de trabalho
temporaria, colonos, descendentes de escravos ou servos, grupos
religiosos etc., e todos esses grupos tém distintas necessidades,
aspiracdes e capacidades institucionais®. A autonomia territorial
nao servira para grupos amplamente dispersos, e até mesmo para
grupos territorialmente concentrados se diferem drasticamente no
que diz respeito ao tipo de autogoverno a que aspiram e de que sao
capazes. De forma similar, os direitos referentes a lingua (para além
do direito de expressdo na vida privada) ndo serdo na India ou na
Malasia (que contém centenas de linguas indigenas) iguais aos da
Franca ou da Inglaterra.

E por essa razio que as declaragdes internacionais de direitos
de minorias tendem a oscilar entre trivialidades do tipo “o direito a
manter a cultura de um individuo” e generalidades do tipo ““o direito
a autodeterminacao” (que pode significar qualquer coisa desde a
representacao simbolica a total secessao)*. As minorias nao aceitarao

> Para uma tipologia, cf. KYMLICKA, W. Ethnocultural minority groups. In:
CHADWICK, R. (Ed.). Encyclopedia of applied ethics. Academic Press, no
prelo.

26 Para uma critica veemente as atuais declaragdes dos direitos de minorias,
cf. HOROWITZ, D. Self-determination: politics, philosophy and law. In:
KYMLICKA, W.; SHAPIRO, 1. (Ed.). Ethcnicity and group rights. Nova
Torque: University Press, 1997. p. 421-463.
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0 minimo denominador comum, o qual at¢ mesmo o grupo mais
reduzido ou mais disperso procura, mas as maiorias tampouco dardo
a todos os grupos o0 maximo dos direitos demandados pelos grupos
maiores ¢ mais bem articulados (o que pode incluir até secessao).

Nao vejo forma alguma de superar esse problema. Embora
os direitos de minorias sejam de fato essenciais, a solu¢do nao
¢ adicionar uma lista detalhada desses direitos as declaragoes
de direitos humanos no ambito do direito internacional. Pelo
contrario, devemos aceitar que os direitos humanos tradicionais sao
insuficientes para garantir justica etnocultural e, entdo, reconhecer
a necessidade de complementa-los em cada pais com os direitos
de minorias especificos mais adequados para um dado pais. Como
discuto a seguir, os organismos internacionais podem assumir
papel util na resolugdo de conflitos de direitos de minorias, mas
¢ improvavel que esse papel venha a ser o de adjudicar ou aplicar
uma lista internacional unica que codifique todos os direitos de
minorias.

Assim, chega-se ao segundo problema. Se os direitos de minorias
devem ser integrados em nivel nacional, em vez de serem aplicados
por meio de um codigo internacional tinico, sera que conseguimos
encontrar um organismo imparcial que adjudique e efetive esses
direitos em nivel nacional? Muitos naturalmente defenderdo que
esses direitos devem ser arrolados em uma constitui¢ao nacional
unica a ser adjudicada e efetivada por uma suprema corte Unica.
Certamente, a maioria dos liberais acredita que a Suprema Corte
de cada pais deve ter a jurisdig¢do final no que diz respeito tanto aos
direitos humanos quanto aos direitos de minorias.

No entanto, encontramos forte resisténcia a essa ideia entre
0s grupos minoritarios, mesmo quando estes compartilham os
principios subjacentes ao conjunto de direitos humanos e de direitos
de minorias arrolados na constituicdo nacional. Considere-se,
por exemplo, o caso das tribos indigenas nos Estados Unidos. O
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direito constitucional norte-americano protege tanto alguns direitos
minoritarios das tribos indigenas (e.g., elas sdo reconhecidas como
“nagdes internas dependentes” com direitos de autogovernanca
dispostos em tratados de que s3o signatarios) como um conjunto
geral de direitos humanos individuais (conforme disposto na
Declaragdo de Direitos). Esse poderia ser, pelo menos, o comego
de uma tentativa de integrar de forma justa os direitos de minorias
e os direitos humanos em nivel nacional?.

A quem competiria, porém, o poder de efetivar esses
mecanismos constitucionais relacionados aos direitos individuais
e das minorias? Os liberais norte-americanos, normalmente,
assumem que ¢ a Suprema Corte que deve ter esse poder. No
entanto, muitos indigenas norte-americanos se opdem a essa ideia:
eles ndo querem que a Suprema Corte seja autorizada a analisar
suas decisdes internas e avaliar se elas estdo ou ndo de acordo com
a Declaragdo de Direitos®. Esses indigenas prefeririam ter algum
organismo internacional que monitorasse 0 modo como o governo
norte-americano respeita ou nao seus direitos de minoria dispostos

¥ Trata-se, na melhor das hipoteses, de um comego imperfeito, em grande parte
devido ao poder plenario que o congresso arbitrariamente exerce sobre as tribos
indigenas. (Cf. KRONOWITZ, R. et al. Toward consent and cooperation:
reconsidering the political szatus of Indian nations. Harvard Civil Rights: civil
liberties review, United States, v. 22, p. 509-622, 1987)

28 De fato, conselhos tribais nos Estados Unidos tém sido historicamente eximidos
de ter de obedecer a Declaragdo de Direitos e suas decisdes internas ndo tém
sido sujeitas a revisdo da Suprema Corte. Varios esfor¢os foram envidados por
legisladores federais para mudar essa situagdo (mais recentemente, na Lei dos
Direitos Civis dos Indigenas, de 1968, que foi aprovada no Congresso apesar
das ferrenhas oposi¢des da maioria dos grupos indigenas). Os grupos indigenas
norte-americanos se mantém veementemente contra a Lei de 1968, assim como
as Primeiras Nagdes do Canada defendem que seus conselhos comunitarios ndo
devem se sujeitar a revisao judicial da Suprema Corte canadense com base na
Carta Canadense de Direitos e Liberdades. Eles ndo querem que seus membros
sejam capazes de impugnar decisdes comunitarias nas cortes da sociedade
predominante.
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nos tratados de que sdo signatarios, ou seja, eles ndo desejam que
a Suprema Corte federal seja o protetor maximo nem dos direitos
individuais dos seus membros nem dos seus direitos de minoria.

Indispensavel dizer que as reivindica¢des indigenas por redugao
da autoridade da Suprema Corte federal encontram resisténcias. O
governo norte-americano nao tem mostrado disposi¢do em aceitar o
monitoramento internacional da forma como sao ou nao respeitados
os direitos dos indigenas dispostos em tratados de que os Estados
Unidos sdo signatarios. Na pratica, tanto o governo norte-americano
como o governo canadense defendem veementemente sua soberania
nessa questdo e se recusam a conceder a qualquer organismo
internacional jurisdi¢@o para analisar e transformar o modo como
eles respeitam ou ndo os direitos dispostos nos tratados assinados,
as demandas territoriais ou os direitos de autogovernanga dos povos
indigenas.

Assm, a demanda por desvinculagdo das decisodes tribais
internas em relacdo ao escrutinio da Declara¢ao de Direitos sofre
forte oposicao dos liberais, uma vez que incita a preocupacao de
algumas pessoas quanto a possibilidade de alguns individuos ou
subgrupos (e.g., as mulheres) nas comunidades indigenas norte-
americanas serem oprimidos em nome da solidariedade grupal ou
da pureza cultural. Esses liberais defendem que qualquer pacote de
direitos individuais e direitos de minorias, para que seja aceitavel,
deve incluir revisao judicial das decisoes tribais pela suprema corte
norte-americana para garantir conformidade com a Declarago de
Direitos.

Todavia, antes de partir precipitadamente para essa conclusao,
¢ necessario considerar as razdes pelas quais alguns grupos sao
receosos com relacdo a uma revisao judicial federal. No caso dos
indigenas norte-americanos, essas razoes sdo, acredito, obvias;
afinal, a Suprema Corte federal tem historicamente legitimado os
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atos de colonizagdo e conquista que destituiram os indigenas de
suas propriedades e poder politico. Baseada em alegagdes racistas
e etnocéntricas, a suprema corte negou-lhes tanto os direitos
individuais como os direitos de grupos minoritarios dispostos em
tratados dos quais o pais ¢ signatario. Além disso, os indigenas ndo
tém representacdo na Suprema Corte e ¢ razoavel temer que juizes
brancos da referida corte possam interpretar alguns direitos com
base em algum viés cultural (e.g., direitos democraticos). Entao, por
que deveriam os indigenas concordar em ter suas decisdes internas
analisadas por um 6rgdo que, na pratica, corresponde ao tribunal
dos seus conquistadores? E por que eles deveriam acreditar que esse
tribunal agirad com imparcialidade no tratamento de seus direitos de
minoria e dos seus direitos dispostos nos tratados do qual o pais €
signatario? Por todas essas razdes, assumir que as supremas cortes
nacionais devem ter autoridade maxima sobre todas as questdes
de direitos individuais e de minoria no &mbito de um pais pode ser
inadequado no caso de povos indigenas e outras minorias nacionais
incorporadas.”” Ha boas razoes que justificam por que os indigenas
norte-americanos ndo confiam nos tribunais federais, seja para
assegurar-lhes os direitos de minoria necessarios para que haja justica
etnocultural entre minoria e maioria, seja para determinar de forma
justa se a minoria estd ou ndo respeitando os direitos humanos no
ambito interno.

E bastante compreensivel, portanto, que muitos lideres
indigenas busquem reduzir o papel das revisoes judiciais federais e,
ao mesmo tempo, confirmem seu comprometimento com o pacote
basico de direitos humanos e direitos de minorias que esta contido
na constituicdo norte-americana. Eles endossam os principios,

¥ Veja, também, a andlise d¢ SCHNEIDERMAN. Human righst, fundamental
differences? Multiple charters in a partnership frame. In: LAFOREST, Guy;
GIBBINS, Roger. Beyond the impasse. Montreal: Institute for Research on
Public Policy, 1998. p. 147-185.
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mas se opdem as instituicdes e procedimentos que a sociedade
como um todo estabeleceu para efetiva-los. Como afirma Joseph
Carens, “espera-se que as pessoas experienciem a concretizagao dos
principios de justica através de diversas instituicdes concretas, mas
¢ possivel que elas acabem tendo a experiéncia mais das instituigdes
do que dos principios™. E exatamente esse 0 modo como os povos
indigenas percebem as supremas cortes tanto nos Estados Unidos
como no Canada. O que esses povos indigenas vivenciam nao sao
os principios de igualdade e dignidade humana, mas, sim, uma
institui¢do social que historicamente justifica 0 modo como os
subjuga e despoja.

O que precisamos fazer, portanto, € encontrar 6rgaos imparciais
que monitorem a observancia tanto dos direitos humanos como
dos direitos de minorias. Precisamos pensar de forma criativa em
novos mecanismos de efetivacdo dos direitos humanos e dos direitos
de minorias que resolvam o problema das objecdes que os povos
indigenas e as minorias nacionais fazem as cortes federais.

Como seriam esses mecanismos alternativos? Para comecar,
muitas tribos indigenas tém buscado criar ou manter procedimentos
proprios de prote¢do dos direitos humanos em suas comunidades —
procedimentos esses especificados em constituigdes tribais, muitas
das quais baseadas em normas dispostas em protocolos internacionais
de direitos humanos. E importante distinguir tribos indigenas — que
tém constitui¢do interna propria e tribunais que evitam o exercicio
arbitrario do poder politico — de grupos etnograficos, os quais
nao tém qualquer constitui¢do ou tribunal formal e, portanto, ndo
contam com qualquer meio efetivo de controle sobre o exercicio
de poder arbitrario por individuos poderosos ou elites tradicionais.
Esses controles internos contra abusos de poder devem ser levados

% CARENS, J. Citizenship and aboriginal self-government. Ottawa, 1994.
Trabalho apresentado a Comissdo Real sobre Povos Aborigenes.
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bastante a sério. De fato, admitir automaticamente que as cortes
federais devem substituir ou suplantar as instituigdes que os proprios
indigenas desenvolveram para evitar injusticas ¢ uma evidéncia da
existéncia de parcialidade etnocéntrica — uma crenga implicita de
que as “nossas” institui¢des sdo melhores que as “deles™!

As tribos indigenas também vém procurando estabelecer
novos procedimentos internacionais e transnacionais que auxiliem
no processo de monitoramento da protecdo aos seus direitos de
minorias. A comunidade internacional pode assumir um papel
importante: ndo formulando uma lista tnica de direitos de minorias
que se aplicam a todos os paises (0 que ¢ impossivel), mas, sim,
oferecendo um o6rgdo imparcial de resolugdo de conflitos para
monitorar se € como as normas nacionais de direitos de minorias
estdo sendo negociadas e implementadas de forma justa.

Sob o ponto de vista da justica etnocultural, essas propostas
podem ser preferiveis a atual confianga creditada as supremas
cortes federais. Contudo, creio que seria ainda melhor se fossem
estabelecidos mecanismos internacionais que monitorassem tanto
os direitos individuais como os direitos de minoria dos povos
indigenas. Embora as cortes e constituigdes internas dos governos
tribais meregam respeito, elas —assim como as cortes e constituigdes

31 Certamente, algumas constituigdes tribais indigenas ndo sdo plenamente
liberais ou democraticas, sendo, portanto, inadequadas do ponto de vista
dos direitos humanos; porém, elas sdo formas de governo constitucional e,
por conseguinte, essas comunidades ndo devem ser equiparadas a casos de
despotismo ou multiddo desorganizada. Como bem observa Graham Walker,
¢ um erro fundir as ideias de liberalismo com as ideias de constitucionalismo.
Ha uma categoria genuina de constitucionalismo antiliberal, a qual oferece
mecanismos de controle significativo sobre as autoridades politicas e preserva
os elementos basicos da justi¢a natural, de modo a ajudar na garantia de que os
governos mantenham sua legitimidade aos olhos dos sujeitos. [Cf. WALKER,
G. The idea of non-liberal constitutionalism. In: SHAPIRO, I1.; KYMLICKA,
W. (Ed.). Ethnicity and group rights: nomos XXXIX. New York: New York
University Press, 1997. p. 154-184]
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dos Estados-Nacdo — sdo imperfeitas na protecdo dos direitos
humanos. Assim, seria preferivel se todos os governos — majoritarios
e minoritarios — se subordinassem a alguma forma de escrutinio
internacional.

Muitos lideres indigenas ja manifestaram disposi¢ao em aceitar
alguma forma de monitoramento internacional em relagdo aos
seus registros internos de direitos humanos. Eles estdo dispostos a
acatar declaragdes internacionais de direitos humanos e responder a
tribunais internacionais no que diz respeito a queixas de violagdes de
direitos em suas comunidades. Todavia, eles somente aceitarao essa
realidade se e quando ela vier acompanhada de um monitoramento
internacional com relagdo ao nivel com que os Estados maiores
estdo respeitando os seus direitos, como disposto nos tratados
de que sdo signatarios. Esses lideres aceitam a ideia de que seus
governos tribais, como qualquer outro governo, devem se subordinar
as normas de direitos humanos internacionais (desde que essa
subordinacao nao se dé no ambito da corte dos seus conquistadores).
Eles desejam esse tipo de monitoramento externo para que, de fato,
se investigue o grau em que seus direitos de minoria estdo sendo
assegurados pela sociedade, e ndo para que se foque somente no
nivel com que suas proprias decisdes estdo ou ndo respeitando os
direitos humanos individuais. Essa me parece ser uma demanda
bastante razoavel.

Sob essa perspectiva, os foruns apropriados para rever as
acdes de povos indigenas autdnomos devem ficar fora do ambito
federal. Muitos grupos indigenas endossariam um sistema em que
as suas decisdes autonomas fossem analisadas em primeira instancia
por suas proprias cortes e, s6 depois, por uma corte internacional,
também incumbida de fiscalizar o respeito aos direitos de minorias.
As cortes federais, dominadas pela maioria, ndo seria o 6rgdo
maximo nem dos direitos individuais nem dos direitos de minoria
dos povos indigenas.
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Esses mecanismos internacionais poderiam emergir tanto em
nivel regional como no global. Os paises europeus ja acordaram em
estabelecer os proprios tribunais de direitos humanos multilaterais.
Quica os governos da América do Norte e as tribos indigenas possam
entrar em um consenso e Vvir a estabelecer um tribunal multilateral
analogo, no qual ambos os lados sejam representados de forma
justa.

Meu objetivo aqui ndo € defender qualquer proposta especifica
para a criagdo de um novo orgdo imparcial na fiscalizagdo da
protecdo aos direitos individuais e aos direitos de minorias. Meu
objetivo ¢, na verdade, enfatizar a necessidade de que os direitos
humanos e os direitos de minorias sejam tratados de forma conjunta
para que estabelecam mecanismos adequados de efetivagdo de
ambos. Por um lado, precisamos pensar em mecanismos concretos
que sejam capazes de tornar governos minoritarios responsaveis
pelo modo como os membros individuais sdo tratados. Nao vejo
nenhuma justificativa para isentar a autogovernanga das minorias
dos principios dos direitos humanos — creio que qualquer exercicio
de poder politico deve estar sujeito a esses principios. Entretanto,
¢ necessario pensar, também, em mecanismos concretos que
responsabilizem a sociedade pelo respeito aos direitos de minoria
desses grupos. Como expliquei no item 2, os direitos de minorias
sdo tdo importantes quanto os direitos humanos para assegurar a
justica cultural, devendo, portanto, estar sujeitos a um escrutinio
analogo. Ademais, o foco exclusivo nos direitos humanos em
detrimento dos direitos de minorias ¢ contraproducente e hipdcrita.
Os grupos minoritarios ndo aceitardo um escrutinio externo mais
amplo em relagdo as suas decisoes internas a menos que obtenham
uma protecdo mais ampla dos seus direitos de minoria. Dado que
0s mecanismos institucionais existentes sao tipicamente incapazes
de satisfazer a esse teste duplo de accountability, é preciso que
pensemos em mecanismos novos e criativos que sejam capazes de
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lidar imparcialmente tanto com os direitos humanos quanto com os
direitos de minorias.

4 CONCLUSAO

Defendi aqui que devemos ter um objetivo duplo, qual seja:
a) complementar os direitos humanos individuais com os direitos
humanos das minorias, reconhecendo que a combinagao entre eles
variara de pais para pais; e b) encontrar novos mecanismos nacionais,
regionais ou transnacionais que obriguem os governos a respeitar
tanto os direitos humanos como os direitos de minorias.

Se conseguirmos resolver essas duas tarefas (gigantescas),
entdo acredito que o comprometimento com os direitos humanos
universais ndo precisara ser parcial em termos culturais. De fato, se
resolvemos essas questdes de modo satisfatorio, a ideia de direitos
humanos se tornara naquilo a que vieram desde o inicio: um escudo
para proteger os fracos contra o abuso de poder politico, e ndo uma
arma da maioria para subjugar as minorias.

Se forem validos todos os argumentos dispostos neste artigo,
entdo podem ser apontadas diversas perspectivas para pesquisas
futuras, que se desviardo drasticamente dos padrdes atuais de
pesquisa e debate. Atualmente, sempre que ha um conflito entre
“praticas locais” e “normas de direitos humanos transnacionais”,
os estudiosos tendem a localizar a fonte do conflito na “cultura”
ou nas “tradi¢des” do grupo para, depois, buscar encontrar formas
pelas quais essa cultura difere da cultura “ocidental”. Essa tendéncia
¢ exacerbada pela retorica de uma “politica da diferenca” ou uma
“politica de identidade”, a qual encoraja os grupos a basear suas
demandas em termos de respeito pela “diferenca” cultural.

Minha sugestao, contudo, é que nao devemos precipitadamente
assumir que as diferencgas culturais constituem a real fonte do

Meritum - Belo Horizonte — v. 6 — n. 2 — p. 13-55 - jul./dez. 2011



DIREITOS HUMANOS E JUSTICA ETNOCULTURAL

problema. Em vez disso, para cada caso em que um grupo esteja
fazendo objecdes a efetivacdo ou transnacional dos principios de
direitos humanos, devemos nos fazer as seguintes perguntas:

1. Sera que a sociedade majoritaria nao foi capaz de reconhecer
os direitos legitimos das minorias? Se sim, sera que ela criou uma
situag¢@o na qual a implementag¢ao das normas de direitos humanos
acabou contribuindo para o desapoderamento injusto da minoria?
Discuti aqui trés contextos ou questdes em que as normas de direitos
humanos podem agravar a injustica etnocultural caso nao sejam
acompanhadas pelos direitos da minoria; mas seria interessante
arrolar uma lista mais sistematica dessas questdes ou contextos.

2. Sera que hé razao para pensar que os mecanismos judiciais
existentes ou propostos para a resolucdo ou a efetivagdo dos
direitos humanos sdo parciais ¢ acabam agindo contra os grupos
minoritarios? Historicamente, sera que esses mecanismos judiciais
tratam as minorias de forma justa? Serd que os grupos minoritarios
sdo representados de forma justa nos 6rgaos juridicos? Serd que
esses mecanismos judiciais foram aceitos consensualmente pelas
minorias quando elas foram incorporadas aos respectivos paises, ou
serd que a imposi¢ao desses mecanismos juridicos ¢ uma negagao de
tratados e acordos historicos que protegiam a autonomia das proprias
institui¢oes juridicas dos grupos etnoculturais?

Minha suposi¢do € de que, em muitos casos em que ha objecdes
dos grupos minoritarios contra as normas transnacionais de direitos
humanos, essas objecdes advém de uma dessas razdes, ¢ ndo de
um conflito inerente entre suas praticas tradicionais e as normas de
direitos humanos. Quando esses problemas forem tratados, acredito
que muitos dos grupos minoritarios estarao mais do que dispostos a
aquiescer as normas de direitos humanos.

Nao estou aqui negando a existéncia de praticas antiliberais ou
antidemocraticas nas comunidades minoritarias ou das sociedades
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nio ocidentais. E importante notar, porém, que, pelo menos em
alguns casos, a existéncia de tais praticas ¢, por si s0, a consequéncia
de algum tipo de injusti¢a etnocultural, isto ¢, muitas minorias se
sentem compelidas a restringir as liberdades de membros do proprio
grupo porque a sociedade lhes negou os direitos legitimos de
minoria. Como observa Denise Réaume, parte da “demonizacdo” das
outras culturas € a suposi¢ao de que esses grupos estao naturalmente
dispostos a fazer uso da coer¢do contra os seus proprios membros.
Mas até onde alguns grupos parecem dispostos a fazer uso da
coer¢ao para preservar suas praticas grupais, essa disposi¢ao pode
se dever nao a um antiliberalismo inato, mas, sim, ao fato de que
a sociedade ndo foi capaz de respeitar seus direitos de minoria.
Incapaz de obter justica (em termos de protecdo das suas terras e
instituigdes) por parte da sociedade, a minoria volta a sua aten¢ao
para as iinicas pessoas sobre as quais tem controle, isto €, sobre seus
proprios membros.*

Essa tendéncia ndo so justifica a violag@o dos direitos humanos
quando do tratamento de membros de um grupo, mas também sugere
que, antes de criticarmos uma minoria por impor tais restricdes aos
seus membros, devemos nos certificar de que realmente estamos
respeitando todos os seus direitos de minoria. Em suma, o conflito
atual entre praticas locais e normas transnacionais pode ndo ser o
resultado de um vinculo profundo a alguma “tradi¢do” duradoura
da comunidade local, mas, sim, o infeliz resultado de alguma nova
vulnerabilidade que tenha emergido da recusa aos seus direitos de
minoria.

Nao ha davida de que havera alguns casos em que os membros
de um grupo realmente recusardo o contetido de uma norma de
direitos humanos por ele ser inconsistente em relagdo as proprias

2 REAUME, D. Justice between cultures: autonomy and the protection of cultural
affiliation. UBC Law Review, Vancouver, v. 121, n. 29, p 117-141, 1995.
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tradi¢des culturais. Mesmo que resolvamos o problema dos
direitos de minorias e dos mecanismos de efetivacdo, ainda assim
encontraremos algumas pessoas que continuardo rejeitando as
nogdes “ocidentais” de direitos humanos. Elas dirdo que restringir
a liberdade das mulheres ou suprimir dissensdes politicas € parte
de sua ‘tradigdo’ e que as teorias de direitos humanos refletem um
padrao parcial de natureza “eurocéntrica” e “individualista™. Essas
alegagdes podem vir de grupos minoritarios ou até mesmo de grupos
ou governos majoritarios grandes e poderosos, como ¢ o caso da
Indonésia e da China.

Nao quero entrar nesse debate nem nas questoes de relativismo
cultural que emergem dessa discussdo. Como eu disse, estamos
familiarizados com esse debate e tenho pouco a adicionar-lhe.
De fato, insisto, esse nao ¢ o unico debate em que devemos nos
empreender. Pelo contrario, ao lidarmos adequadamente com as
questdes de justiga etnocultural, é possivel que descubramos que
ha, na verdade, um niimero menor desses conflitos.

3 Como disse, ndo acredito que os interesses materiais protegidos pelas doutrinas de
direitos humanos sejam individualistas ou mesmo eurocéntricos. Contudo, pode
ser que falar desses interesses em termos de “direitos” talvez seja uma invengao
tipicamente europeia que nao se enquadra confortavelmente no discurso de muitas
culturas ou no entendimento que alguns povos tém de si mesmos. Nao creio que
devamos nos ater a “conversas de direito”. O que importa, em termos morais, ¢
que sejam protegidos os interesses materiais das pessoas no que diz respeito a
vida e a liberdade; mas devemos ter a mente aberta quanto a quais mecanismos
institucionais oferecem a melhor protecdo. Nao ha razdes para se acreditar que a
melhor maneira de se proteger de forma confiavel os interesses basicos das pessoas
sempre se dard no formato de uma lista constitucional de “direitos” que tenha
sido juridicamente efetivada. Para uma critica da linguagem dos direitos como
eurocéntricos, cf. TURPEL, M. E. Aboriginal peoples and the Canadian charter:
interpretative monopolies, cultural differences. Canadian Human Rights Yearbook,
Ottawa, V. 6, p. 3-45, 1989-1990. Sobre as formas de se protegerem os interesses
humanos materiais subjacentes aos direitos humanos sem fazer uso da linguagem
dos “direitos”, cf. POGGE, Th. How should human rights be conceived. Jahbuch
fiir Recht und Ethik, Berlim , v. 3, p. 103-120, 1995.
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Human rights and ethnocultural justice

Abstract: Liberal theorists, particularly since World War II,
have typically assumed that the strict protection of individual
human rights is sufficient to ensure justice between ethnocultural
groups in a multiethnic state. In this paper, I discuss three areas
where traditional human rights principles are unable to protect
national minorities from injustice: a) internal migration and
settlement policies; b) redrawing the boundaries, or reducing
the powers, of internal political subunits controlled by the
national minority; and c) official language policies. In each
of these areas, a state can effectively disempower a minority,
and undermine its collective institutions and political power,
without abridging any of the individual civil and political
rights of the members of the group. To prevent or rectify these
potential injustices, traditional human rights principles need to
supplemented with a range of group-specific minority rights.
Indeed, in the absence of these minority rights, the enforcement
of human rights principles may actually exacerbate ethnocultural
injustice. I conclude the paper by discussing the need, not only
for new international standards of ethnocultural justice, but also
for new domestic and international mechanisms which will hold
governments accountable for respecting both human rights and
minority rights.

Keywords: Minority rights. Human rights. Non-discrimination.
Group rights.
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