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RESUMO

O presente artigo analisa o exercicio da competéncia discricionaria normativa pela Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (“ANTT”) e discorre sobre como tem sido o controle de
tais atos pelo Poder Judiciario. Para elaboracdo do trabalho adotou-se a vertente
metodolégica dogmatico-juridica, uma vez que esta acentua os aspectos normativos,
conceituais e doutrindrios sobre o poder normativo discriciondrio da ANTT. Trata-se de
pesquisa teodrica, que culminou na andlise de normas, textos doutrinario, pareceres € no
exame dos julgados dos Tribunais Federais Regionais e do Superior Tribunal de Justica
sobre o tema. Conclui-se que ndo existe controle efetivo do Judicidrio nos atos
discricionarios normativos da ANTT.

Palavras-chave: Poder normativo discricionario; ANTT; controle jurisdicional.

ABSTRACT

This article analyzes the exercise of normative discretionary competence by the National
Land Transport Agency ("ANTT") and discusses how has been the control of such acts by
the Judiciary. In order to elaborate the work and adopted the dogmatic-juridical
methodological aspect, since it emphasizes the normative, conceptual and doctrinal aspects
about the normative discretionary power of the ANTT. It is a theoretical research,
culminating in the analysis of norms, doctrinal texts and opinions, as well as the analysis of
the judgments of the Regional Federal Courts and the Superior Court of Justice on the
subject. It concludes that there is no effective control of the Judiciary in normative
discretionary acts of ANTT.

Key-words: Regulatory Discretionary Power; DOT- Departament of Transportation; judicial
control.

1 INTRODUCAO

As agéncias reguladoras foram instituidas formalmente no Brasil a partir da década de
1990, em um contexto de reformas e modernizagdo do Estado, com intuito de desestatizacdo da
economia.

A criagdo das agéncias reguladoras ocorreu para dissociar a fungdo do Estado-empresario e
regulador, criando novo contexto de relacdo do Estado com a economia.

A forma de interven¢ao do Estado na economia deve ser cautelosa e adequada, com intuito
de garantir a continuidade eficiente da prestagdo do servigo publico e do desenvolvimento da
atividade econdmica regulados.

A experiéncia brasileira ¢ ainda recente quanto ao exercicio da fun¢do regulatoria,
entretanto, j& apresenta grandes desafios que interferem diretamente na eficiéncia da propria

regulagdo. Por ndo existirem precedentes na historia patria, a andlise de tais desafios e a
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identificacdo das deficiéncias regulatorias se torna necessaria, trazendo tais questdes para o campo
do debate democratico.

Verifica-se que, em diversos setores, existe certa ineficiéncia da regulagdo, talvez por ndo
ter sido encontrado o meio adequado a realizé-la.

Nesse contexto se insere a Agéncia Nacional de Transporte Terrestre (ANTT), responsavel
pela regulagdo de um rol extenso de atividades e que atinge a diversificados beneficiarios - o que
demonstra dificuldades para garantir a eficiéncia da prestacao do servico com a devida qualidade.

A ANTT ¢ responsavel por disciplinar o setor da economia relativo a transportes terrestres
e possui autonomia para tanto em vista da sua capacidade técnica. Ocorre que, por diversos
motivos, a capacidade técnica da agéncia pode estar desvirtuada e isso pode gerar
comprometimento do proprio processo regulatorio, principalmente quando decorrente do uso de
competéncias discriciondrias.

Assim, o presente artigo avalia como se da o exercicio da competéncia discriciondria
normativa pela ANTT, bem como averigua se existe efetivo controle de tal competéncia pelo Poder
Judiciario. A investigacdo foi realizada, por meio da analise de jurisprudéncias dos Tribunais
Regionais Federais e Superior Tribunal de Justiga.

Considerando que compete & ANTT, dentre outras atribuicdes, elaborar e editar normas e
regulamentos, estabelecer padrdes e normas técnicas, bem como dispor sobre as infra¢des, san¢des
e medidas administrativas aplicaveis, conforme dispde o art. 24, incisos IV, XIV e XVIII da Lei n°
10.233/2001, pode-se afirmar que a agéncia, na condicdo de ente da administragdo publica indireta,
atua de forma discriciondria na produc¢ao de sua matéria normativa.

Entretanto, pode-se observar, também, que a ANTT vem sofrendo interferéncias, seja por
fatores conjunturais, seja por fatores culturais, ou por fuga do perfil técnico de atuagdo, o que torna
o processo decisorio viciado, ao passo que inexistem controles efetivos.

Por meio de pesquisa jurisprudencial, realizada em junho de 2017 através do sistema de
pesquisa unificada do Portal do Conselho da Justica Federal', utilizando como critério de pesquisa
as palavras-chave controle, discricionariedade e ANTT, verificou-se que inexistem decisdes que
tratem do controle da discricionariedade normativa da ANTT, levando-se a conclusdo de que o
Poder Judiciario ndo realiza tal controle, mas que apenas analisa os aspectos de legalidade dessa

atividade.

! Pesquisa realizada no site <https://www2.jf jus.br/juris/unificada/>
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Diante da problematica, debateu-se sobre a nova tendéncia de limitacdo da
discricionariedade, bem como adequacdo da atuacdo da ANTT de forma a imprimir-lhe mais
objetividade, eficacia e controle.

Para tanto, adotou-se a vertente metodoldgica dogmatico-juridica, uma vez que esta
acentua os aspectos normativos, conceituais e doutrinarios sobre o poder normativo discricionario
da ANTT. O tipo metodologico (ou de investigagdo juridica) sera o juridico-propositivo, na medida
em que se busca realizar apontamentos e contribui¢do para aprimorar a atua¢do discriciondria da
ANTT no exercicio do controle normativo.

Trata-se de pesquisa teodrica. Portanto, o procedimento adotado para defini¢cdo das
especificidades sera a analise de normas, textos doutrinarios e dados jurisprudenciais.

Assim, para elaboracdo do estudo, foram utilizados dados primarios e secundarios, quais
sejam: legislagdo, jurisprudéncia, documentos oficiais, doutrina e artigos de jornal.

Enfatizada a historicidade da fun¢do, procurou-se tracar o conceito de discricionariedade
partindo-se de suas raizes etimologicas, passando-se por sua tradicional acep¢do técnico-juridica.
Sérgio Guerra (2015, p. 232), ao explicar fatores que comprometem as escolhas administrativas,
aponta a necessidade de se considerar que a atuacdo estatal seja mais objetiva, imparcial e
controlavel.

O artigo aponta, em rapidas pinceladas, as grandes tendéncias no tratamento da matéria, e
apresenta conclusdes, ainda que provisorias e incertas, no quadro de amplas mudangas ocorridas,
notadamente, no campo do Direito Administrativo da Economia.

Assim, a partir das defini¢des de discricionariedade dadas por Sergio Guerra (2015),
buscou-se averiguar como se da a competéncia normativa da ANTT, buscando identificar quais as
possiveis limitagdes do uso da discricionariedade como forma de adequacdo da atuacdo da agéncia
de modo a imprimir maior controle no processo regulatério da ANTT, bem como aumentando sua

eficacia.

2 A AGENCIA NACIONAL DOS TRANSPORTES TERRESTRES NO CONTEXTO DE
CRIACAO DAS AGENCIAS REGULADORAS NO BRASIL

2.1 BREVE HISTORICO DA CRIACAO DAS AGENCIAS REGULADORAS NO BRASIL

Durante a década de 1990 o Brasil iniciou reformas direcionadas a modernizagdo do

Estado e, para tanto, promoveu alteragcdes significativas na relacdo entre o Estado e a economia,
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através da abertura de mercado a iniciativa privada e do direcionamento ao “Estado Gerencial”,
norteado pela eficiéncia dos servigos, na avaliagio de desempenho e no controle de resultados”.

Até a década de 1990, o modelo estatal brasileiro predominante era de um Estado-
empresario, com forte atuacdo direta na Economia e centralizacdo das atividades de titularidade do
Estado. Esse modelo se desgastou ao longo do tempo e entrou em colapso na década de 1980
(SOUTO, 1996).

Os recursos arrecadados nesse periodo ndo eram suficientes para custear os gastos do
Estado, o que levou o Governo a utilizar empresas estatais para controlar o preco através da
defasagem dos reajustes tarifarios.

Nesse contexto, o Estado, adotando o modelo de Estado regulador’, passou a fixar regras
para a economia de mercado, de modo a diminuir sua atuagdo direta na Economia, com alienagdo de
diversas empresas estatais e outras inlimeras concessdes de servigos publicos.

Esse novo modelo de atuagdo do Estado previa a criagdo de 6rgdos reguladores para atuar
nos segmentos econdmicos nos quais o Estado reduziu a sua participagdo. A administracdo
centralizada planejaria as politicas publicas e as agéncias reguladoras as executariam, através da
regulamentacdo e da fiscalizagdo, com autonomia decisoéria e financeira.

Somente assim seria possivel assegurar a atuacdo do Estado como ‘“Administragdo
Gerencial” e segregar a defini¢do das politicas publicas, da regulacdo (mais especificamente, da
normatiza¢ao e fiscalizagdo das atividades) e da atuagdo empresarial propriamente dita.

Desde entdo, a doutrina patria®’ defende a necessidade de adequagdo constitucional dos

mecanismos de garantia de autonomia das agéncias reguladoras e aponta as seguintes caracteristicas

S}

Em 1995, durante o Governo de Fernando Henrique Cardoso, foi instituido o Ministério da Administragdo
Federal e Reforma do Estado — MARE, com o fim de implementar uma reforma administrativa para melhorar o
funcionamento do modelo existente, reduzir os custos e promover uma administragdo gerencial, transparente e
profissional, em beneficio do cidaddo. Nos dizeres de Luiz Carlos Bresser-Pereira Bresser, “o objetivo central
¢ o de reforgar a governanga, mediante transi¢do programada, de um tipo de administragdo publica burocratica,
rigida e ineficiente, voltada para si propria e para o controle interno, para uma administragdo publica gerencial,
flexivel e eficiente, voltada para o atendimento do cidaddo. ” (PERERIA, 1998, p.11)

Margal Justen Filho (2015, p. 533), ao definir Estado Regulador, afirma que o Estado regulador reserva para si
o desempenho “material e direto de algumas atividades essenciais e concentra seus esforgos em produzir um
conjunto de normas e decisdes que influenciem o funcionamento das instituicdes estatais e ndo estatais,
orientando-as em dire¢do de objetivos eleitos”.

Na atualizagdo da obra de Hely Lopes Meirelles, Jos¢ Emmanuel Burle Filho e Carla Rosado Burle (2016, p.
334 e 335) entendem que agéncia reguladora € uma autarquia sob regime especial, cuja especialidade decorre
de privilégios especificos outorgados por lei, caracterizados pela independéncia administrativa (estabilidade de
seus dirigentes), autonomia financeira (recursos proprios) e poder normativo (regulamentagido das matérias de
sua competéncia).

Alexandre Santos de Aragdo (2002, p. 275) conceitua agéncia reguladora como: “autarquias de regime
especial, dotadas de consideravel autonomia frente & Administragdo centralizada, incumbidas do exercicio de

w

&

w
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essenciais para caracterizd-las como entidades do Estado: (i) independéncia administrativa; (ii)
auséncia de subordinagdo hierarquica; (iii) mandato fixo e “quarentena”; (iv) estabilidade de seus
dirigentes’; e (v) autonomia financeira’.

Referidas garantias foram consideradas indispensaveis para assegurar a atuagdo das
agéncias reguladoras e garantir a seguranca juridica aos novos investidores privados num cenario de
desestatizacao.

Outra caracteristica atribuida as agéncias ¢ o amplo poder normativo necessario para
disciplinar, com maior precisdo técnica, as atividades desempenhadas em determinados setores da
economia.

Para garantir maior legitimidade as decisdes proferidas pelas agéncias reguladoras face aos
administrados, houve a previsdo de um devido processo legal e de novos mecanismos de controle,
com realizagdo de consultas e audiéncias publicas prévias a edicdo de atos normativos.

Ainda em linha com as preocupagdes supracitadas, em marco de 2003, foi constituido, por
determinagdo do entdo Preside da Republica, Fernando Henrique Cardoso, um Grupo de Trabalho
Interministerial para analisar, discutir a organiza¢do e propor medidas para o aperfeicoamento do
modelo institucional das agéncias reguladoras no ambito do Poder Executivo Federal.

Referido Grupo de Trabalho concluiu que, sem prejuizo dos ajustes e aperfeicoamentos
necessarios, o modelo das agéncias para o exercicio da fun¢ao reguladora, principalmente quando a
regulacdo envolve a fiscalizacdo de servigos publicos concedidos e monopdlios naturais, € o modelo
institucional que permite os melhores resultados em termos da promocao do bem-estar social. Esse
modelo ¢ capaz de conciliar regras estaveis que permitam a credibilidade dos agentes econdmicos
privados, a continuidade da prestagcdo de servigos aos usudrios com padrdes requeridos de qualidade
e a precos compativeis com o padrio de renda da populacdo brasileira, e o controle social
institucional pela sociedade e pelo poder publico, também com vistas a assegurar o bem-estar

social®.

fungdes regulatorias e dirigidas por colegiado cujos membros sdo nomeados por prazo determinado pelo
Presidente da Republica, apds prévia aprovagédo pelo Senado Federal, vedada a exoneragdo ad nutum”.

® Defendendo que a autonomia das agéncias esta condicionada a estabilidade dos dirigentes, Carlos Ari Sundfeld
(2006, p. 24) comenta que “o fator fundamental para garantir a autonomia da agéncia parece estar na
estabilidade dos dirigentes”.

" Margal Justen Filho (2009, p. 590) defende que a atribuicdo de autonomia financeira por meio de receitas
vinculadas, que nem sempre ¢é possivel, possibilita a manutengdo da estrutura e do funcionamento das agéncias
reguladoras independentemente de disputas politicas sobre verbas orgamentarias.

® Foi elaborado um Relatério Final do Grupo de Trabalho Interministerial Anélise e Avaliagio do Papel das
Agéncias Reguladoras no Atual Arranjo Institucional Brasileiro, disponivel no link:
http://www?2.anac.gov.br/arquivos/pdf/agenciasReguladoras.pdf, acesso sem 25.06.2017.
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2.2 CONJUNTURA E CRIACAO DA ANTT

De acordo com Lucia Helena Salgado (2003, p. 34), antes da criacdo da ANTT, a
Secretaria de Transportes Terrestres, do Ministério dos Transportes era responsavel pela
fiscalizacio do setor de Transporte Ferroviario, Rodoviario e Onibus Interestaduais.

O setor de Onibus era operado inteiramente por empresas privadas e o de ferrovias ainda
era misto (parte do sistema ferrovidrio havia sido privatizada). A auséncia de interesse privado para
o restante do sistema resultava na existéncia de trechos ainda publicos e o limite de propriedade
maxima era de 20% por uma unica empresa (de modo a prevenir abuso de posi¢do dominante - o
que poderia ocorrer caso grandes usudrios controlassem o sistema e passassem a discriminar outros
usuarios) (SALGADO, 2003, p. 40).

O Conselho Federal de Transporte Ferrovidrio era formado por trés representantes do
governo, dois dos usudrios e dois dos concessiondrios. Referido o6rgdo resolvia questdes de
interpretagdo de acordos de concessdo e permissdo de direito de uso dos trilhos, podendo os
usuarios submeter reclamacdes ao Conselho com relacdo a essas questdes (SALGADO, 2003, p.
41).

Os acordos de concessdo incluiam bandas de preco, a partir das quais os operadores
estavam livres para estipular seus precos. Assim como para companhias aéreas, o Ministério dos
Transportes e o Ministério da Fazenda conduziam revisdes anuais de pedidos para aumentar as
bandas de pregos (SALGADO, 2003, p. 39).

O estudo elaborado por Clark (2000) e comentado por (SALGADO, 2003, p. 40) relata que
o transporte de caminhdes s6 se encontra submetido a normas técnicas e de seguranca, sendo que os
servigos de Onibus interestadual e internacional eram concedidos pelo Ministério dos Transportes.
Havia 266 (duzentos e sessenta e seis) empresas que operavam rotas interestaduais e internacionais,
mas apenas trés controlavam 52% (cinquenta e dois por cento) das rotas. O processo de concessao
foi problematico. Algumas empresas obtiveram ordens judiciais autorizando-as a operar sem
concessao (SALGADO, 2003, p. 41).

Nesse contexto, mostrou-se necessario a revisao dos processos que tratavam da atividade
de exploracdo da infraestrutura ferroviaria e rodoviaria federal e da atividade de prestagdo de
servicos de transporte terrestre, submetendo-os ao principio geral de concorréncia e do melhor

atendimento ao usudrio. O Ministério dos Transportes defendeu a regulacdo do setor para preservar
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a qualidade do servico e o investimento continuo em equipamentos, uma vez que se trata de setor
fundamental para a grande maioria da populagao.

Por um lado, sabia-se que no setor de infraestrutura ocorriam imperfeigdes de mercado’,
com exigéncia de grandes investimentos irreversiveis. Por outro, o ordenamento juridico do pais
previa ser eminentemente federal a responsabilidade de assegurar que, em diversos setores chaves,
os servigos publicos sejam ofertados na maior quantidade, melhor qualidade e menor preco aos
consumidores.

Assim, reconhecendo a necessidade de criacdao de agéncias reguladoras para o exercicio de
certas atividades estatais, foram criadas a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, pela Lei
n°® 9.427/96; a Agéncia Nacional do Petroleo — ANP, pela Lei n® 9.478/1997; da Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes — ANATEL, pela Lei n® 9.472/1997; a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA, pela Lei n® 9.782/1999; a Agéncia Nacional de Satde Suplementar — ANS
pela Lei n° 9.961/2000 e a Agéncia Nacional de Aguas — ANA, pela Lei n° 9.984/2000.

Em 5 de junho de 2001, a Agéncia Nacional de Transporte Terrestre foi criada pela Lei n°
10.233/2001, que dispde sobre a reestruturacdo dos transportes aquaviario e terrestre, cria
o Conselho Nacional de Integracdo de Politicas de Transporte (CONIT), a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres, a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ)e
o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT), e d4 outras providéncias.

Conforme previsto no art. 1°, do Decreto 4.130/2002, a ANTT tem sede e foro no Distrito
Federal, tem personalidade juridica de direito publico, ¢ submetida ao regime autarquico especial e
vinculada ao Ministério dos Transportes, com a qualidade de 6rgdo regulador da atividade de
exploragdo da infraestrutura ferrovidria e rodovidria federal e da atividade de prestacdo de servigos

de transporte terrestre.
2.3 OBJETO DA REGULACAO PELA ANTT

O Regimento Interno e a Estrutura Organizacional da ANTT foram aprovados pela

Resolucao N° 3.000/2009 da ANTT' que define, em seu art. 1°, a sua natureza e finalidade:

Lucia Helena Salgado (2003, p. 2) comenta que “[...] na presenga de falhas, os mercados ndo fornecem sinais
suficientes para garantir escolhas adequadas, que levem ao equilibrio entre ofertantes e demandantes. O
grande desafio para a regulamentacdo econdmica € encontrar o ponto 6timo que viabilize a lucratividade, de
um lado (e, portanto, a operag@o e o investimento das empresas), € o bem-estar dos consumidores, de outro,
na forma de disponibilidade de bens e servigos de qualidade e a precos razoaveis”.

A Resolugdo n° 3.000/2009 revogou as Resolugdes n® 001/2002; n® 104/2002; n°® 240/2003; n° 399/2004; n°
432/2004; n° 756/2004; e n° 1613/2006.
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Art. 1° A Ageéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, instituida pela Lei n°
10.233, de 5 de junho de 2001, regulamentada pelo Decreto n°® 4.130, de 13 de fevereiro de
2002, ¢é entidade integrante da Administracdo Federal indireta, submetida ao regime
autarquico especial, com personalidade juridica de direito publico, independéncia
administrativa, autonomia financeira e funcional e mandato fixo de seus dirigentes,
vinculada ao Ministério dos Transportes, com a qualidade de 6rgdo regulador da atividade
de exploragdo da infraestrutura ferroviaria e rodoviaria federal e da atividade de prestagéo
de servigos de transporte terrestre, com sede e foro no Distrito Federal, podendo instalar

unidades administrativas regionais.

A ANTT tem por objeto regular, supervisionar e fiscalizar as atividades de prestacdo de

imperfeita ou infragdo contra a ordem econdmica''.

associado a exploracdo da infraestrutura; pela permissdo de transporte coletivo regular de
passageiros pelos meios rodovidrio e ferroviario ndo associados a exploragdo da infraestrutura e

pela autorizagdo de transporte de passageiros por empresa de turismo e sob regime de fretamento,

A ANTT ¢ responsavel pela concessdo de ferrovias, rodovias e transporte ferroviario

transporte internacional de cargas, transporte multimodal e terminais'?,

11

Conforme defini¢do constante no site http://www.antt.gov.br/institucional/index.html, em 25.06.2017. Ainda,
o art. 20 da Lei n° 10.233/2001, estabelece os objetivos da ANTT, a saber: Art. 20. Sdo objetivos das
Agéncias Nacionais de Regulagdo dos Transportes Terrestre e Aquaviario: I - implementar, nas respectivas
esferas de atuagdo, as politicas formuladas pelo Conselho Nacional de Integragdo de Politicas de Transporte,
pelo Ministério dos Transportes e pela Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica, nas respectivas
areas de competéncia, segundo os principios e diretrizes estabelecidos nesta Lei; II — regular ou
supervisionar, em suas respectivas esferas e atribui¢des, as atividades de prestagdo de servigos e de
exploragdo da infraestrutura de transportes, exercidas por terceiros, com vistas a: a) garantir a movimentagao
de pessoas e bens, em cumprimento a padrdes de eficiéncia, seguranga, conforto, regularidade, pontualidade
e modicidade nos fretes e tarifas; b) harmonizar, preservado o interesse publico, os objetivos dos usuarios,
das empresas concessionarias, permissiondrias, autorizadas e arrendatarias, e de entidades delegadas,
arbitrando conflitos de interesses ¢ impedindo situagdes que configurem competicdo imperfeita ou infragédo
da ordem econdmica.

O art. 22 da Lei n° 10.233/01, dispde que constituem esfera de atuagdo da ANTT: I — o transporte ferroviario
de passageiros e cargas ao longo do Sistema Nacional de Viagdo; II — a exploragdo da infraestrutura
ferroviaria e o arrendamento dos ativos operacionais correspondentes; III — o transporte rodoviario
interestadual e internacional de passageiros; IV — o transporte rodoviario de cargas; V — a exploragdo da
infraestrutura rodoviaria federal; VI — o transporte multimodal; VII — o transporte de cargas especiais ¢
perigosas em rodovias e ferrovias. § 1° A ANTT articular-se-a4 com as demais Agéncias, para resolugdo das
interfaces do transporte terrestre com os outros meios de transporte, visando & movimentagdo intermodal
mais econdmica e segura de pessoas ¢ bens. § 2° A ANTT harmonizara sua esfera de atuagdo com a de
o6rgdos dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios encarregados do gerenciamento de seus sistemas
viarios e das operagdes de transporte intermunicipal e urbano. § 3° A ANTT articular-se-4 com entidades
operadoras do transporte dutoviario, para resolugdo de interfaces intermodais e organizagdo de cadastro do
sistema de dutovias do Brasil.
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2.4 COMPETENCIAS DISCRICIONARIAS DA ANTT

Cabe a ANTT, dentre outras atribuigdes, elaborar e editar normas e regulamentos,
estabelecer padrdes e normas técnicas, bem como dispor sobre as infracdes, sancdes e medidas
administrativas aplicaveis, conforme dispde o artigo 24, incisos IV, XIV e XVIII da Lei n°

10.233/2001:

Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuag@o, como atribuigdes gerais:

IV — elaborar e editar normas e regulamentos relativos a exploragdo de vias e terminais,
garantindo isonomia no seu acesso ¢ uso, bem como a prestacdo de servigos de transporte,
mantendo os itinerarios outorgados e fomentando a competigdo;

XIV — estabelecer padrdes e normas técnicas complementares relativos as operagdes de
transporte terrestre de cargas especiais e perigosas;

(--r)
XVIII - dispor sobre as infragdes, san¢des e medidas administrativas aplicaveis aos servigos
de transportes.

()

Dessa forma, pode-se afirmar que a ANTT, na condicdo de entidade da administracao
publica indireta, possui poder e independéncia normativa para criar normas, definir parametros de
qualidade de servico e mecanismos de prote¢do aos usuarios a serem seguidas por seus regulados.

Assim como as outras agéncias reguladoras, a ANTT pratica as atividades normativas,
fiscalizadora, sancionatoria e judicial.

No que diz respeito a atividade normativa, esta € inerente a propria definicdo da funcio
regulatoria. Em que pese todas as leis que instituiram as agéncias reguladoras no Brasil terem lhes
conferido o poder de editar normas aplicaveis aos entes regulados, referida atribuicdo desperta
incomodo em face do principio de legalidade estrita a que esta submetida a Administracao Publica e
em face do principio da reserva legal a que se sujeitam os particulares.

Ainda ndo se sabe o exato limite entre o poder de normatizar conferido as agéncias
reguladoras e a invasdo da esfera legislativa ou a sobreposicdo aos limites de intervencdo na
liberdade dos particulares. Verifica-se, portanto, um choque entre esses dois principios
fundamentais da Administracdo Publica e o poder normativo conferido as agéncias reguladoras.

No que diz respeito a atividade fiscalizadora, esta visa garantir que a finalidade essencial
dos servigos seja atingida em prol da populacdo, ao conferir & agéncia a verificagdo quanto a

adequagdo, eficiéncia, qualidade e preco razoavel praticados.
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A atividade sancionatdria decorre da competéncia de fiscalizagdo, visto que as agéncias
reguladoras podem aplicar sangdes em razdo de descumprimento de preceitos legais,
regulamentares ou contratuais pelos entes regulados.

Ha, ainda, o poder judicial das agéncias, que, conforme ponderado por Torres, ao julgar
determinadas situacdes e problemas concretos, acabam por exercer uma fun¢do judicial,
especialmente ao se considerar que suas decisdes sdo técnicas e finais no &mbito administrativo
(TORRES, 2007, p. 98).

Sem prejuizo da fungdo judicial exercida administrativamente, tem-se que referidas
decisdes sao passiveis de analise pelo Judicidrio, em linha com o principio da inafastabilidade da
apreciagdo do Poder Judicidrio, conforme posicionamento de Moraes, abaixo transcrito:

“E inadmissivel em um Estado de Direito a existéncia de atos praticados pelo Poder
Executivo que ndo possam ser objeto de apreciag¢do pelo Poder Judiciario (...). Acrescenta-

se a isso que o principio da inafastabilidade da apreciagdo pelo Poder Judiciario esta
insculpido no artigo 5°, inciso XXXV, da CRFB. (MORAES, 2002, p. 163).

Todavia, ¢ de se ressaltar que, no que tange aos aspectos do ato discricionario das agéncias
reguladoras, com inteira razdo, ressalta Celso Antonio Bandeira de Mello, devem remanescer

imunes a investigacao judicial. Para o citado autor:

O campo de apreciagdo meramente subjetiva — seja por conter-se no interior das
significag¢des efetivamente possiveis de um conceito legal fluido e impreciso, seja por dizer
com a simples conveniéncia e oportunidade de um ato — permanece exclusivo do
administrador e indevassavel pelo juiz, sem o que haveria substitui¢do de um pelo outro, a
dizer, invasdo de fungdes que se poria as testilhas com o proprio principio da independéncia
dos Poderes, consagrado no artigo 2° da Lei Maior. (MELLO, 2007, p. 432)

Assim, em linha com os dizeres de Torres, tem-se que para evitar conflitos institucionais
entre o Executivo e o Judicidrio, ¢ preciso delimitar, com exatiddo, a area de atuacdo da agéncia.
Afirma o autor que,

Como existe o principio da unicidade de jurisdi¢do no direito brasileiro, a qualquer
momento o Judiciario pode ser chamado a decidir sobre os mais variados assuntos relativos
ao papel desempenhado pelas agéncias reguladoras. Por isso, para evitar conflitos

institucionais entre o Executivo e o Judiciario, a area de atuacdo da agéncia deve ser muito
bem delimitada. (TORRES, 2007, p. 98).

Dessa forma, verifica-se que a ANTT, de fato, ao julgar determinadas situacdes e
problemas concretos, acaba por exercer funcdo judicial e que o efetivo cumprimento das demais

atribuicdes (normativa, fiscalizadora e sancionatoria) somente ¢ possivel em virtude da sua
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especializacdo técnica e da complexidade das diversas atividades reguladas pelo Estado, as quais

exigem conhecimentos especificos que os legislados ndo possuem.

3 REGULACAO E DISCRICIONARIEDADE NA ANTT

A Regulacdo, conforme ja exposto no capitulo anterior, ¢ nova forma de o Estado atuar,
intervindo apenas de forma cautelosa e adequada a garantir a continuidade eficiente do servigo
publico regulado. Assim, o Estado Brasileiro iniciou nos anos 1990 o processo de desestatizagao,
buscando, sobretudo, a modernizacao da Administragao Publica.

Nesse contexto, as agéncias reguladoras sdo criadas, sob a forma de autarquias de regime
especial, com poderes de regular, controlar e fiscalizar as atividades adstritas a sua competéncia,
sendo suas atribuigdes definidas na sua lei de criagao.

A competéncia da agéncia reguladora varia, pois, de acordo com as definigdes e
delimitagdes contidas na lei que cria a propria agéncia. Entretanto, dentre as atribuigdes das
agéncias, a que levanta maiores debates quanto ao seu fundamento e aplicagdo diz respeito a
competéncia normativa, por meio da qual as agéncias reguladoras emitem atos normativos gerais e
abstratos.

Ha que se ressaltar que, possuindo poder normativo, entdo, deve-se considerar uma agéncia
reguladora. Esta ndo exercerd simplesmente a regulacdo em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, terd competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem diretamente na esfera
de direito dos particulares (MENDES, 2000, p. 129).

Nesse contexto, tem-se a criagdo da ANTT, instituida para disciplinar o setor da economia
relativo aos transportes terrestres, com autonomia, amplo poder normativo necessario para
disciplinar e com maior precisdo técnica. A ANTT, no desempenho de seu papel regulatorio, pratica
atos que concretizam o exercicio da funcdo administrativa e executiva do Estado, emanados
segundo as regras de competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.

Observa-se pela exposicdo da competéncia da ANTT que tamanha foi a autonomia
concedida a agéncia reguladora que lhe foi dada, no limite de sua delegacdo, a funcdo de editar,
livremente, normas, buscando garantir o interesse publico, tutelando o bem comum a que se
pretenda atingir, externando o ato de maneira legal, fundamentado, bem como indicando a situagao
de fato ou de direito que determina ou autoriza a sua realizagdo, seja derivado da lei ou deixado a

seu proprio critério discricionario, desde que o seu conteudo produza efeito para os administrados.
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Diante de tal abordagem, veja-se que o ato normativo praticado pela agéncia pode ser
considerado vinculado ou discricionério, dependendo de seu elemento de motivagdo. Se, por um
lado, o ato administrativo vinculado decorre da lei, obrigando o administrador a agir de forma
previamente determinada, as decisdes discricionarias concedem liberdade de atuagdo, devidamente
prevista em lei.

Essa liberdade de escolha merece maior debate. Isso porque a Lei n® 10.233/2001 deu o
poder normativo & ANTT para regular o setor relativo a passageiros, cargas, rodovias e ferrovias, o
que pode levar a falsa conclusdo de que haveria, no caso, a transferéncia de competéncia legislativa
para a agéncia.

O fundamento para que a ANTT tenha amplo poder normativo no que concerne a
regulagdo de atividade de exploragdo da infraestrutura ferroviaria e rodoviaria federal e da atividade
de prestacdo de servigos de transporte terrestre ¢ a especialidade técnica, pois invidvel que o Poder
Legislativo possa regular com detalhes cientificos e ponderar interesses conflitantes. A atribuigao
normativa da ANTT ¢ atrelada a sua capacidade técnica para avaliar as situagdes concretas, sopesar
sobre interesses conflitantes, ndo sendo mera executora do que esta posto em lei, sendo criadora de
normas adequadas a regular o setor.

O objetivo da agéncia ¢ garantir a movimentacdo de pessoas e bens, harmonizar os
interesses dos usudrios com os das empresas concessiondrias, permissiondrias, autorizadas e
arrendatarias, e de entidades delegadas, preservado o interesse publico, arbitrar conflitos de
interesses e impedir situagcdes que configurem competicdo imperfeita ou infragdo contra a ordem
econdmica."’

Para cumprimento fiel do seu objetivo, a ANTT, assim como as demais agéncias
reguladoras, ndo pode estar adstrita somente ao contido na lei, mas deve considerar o caso concreto
e buscar a melhor forma de satisfacdo do interesse publico, imprimindo eficiéncia em sua agado, pois
a lei ndo exprime com exatiddo o sentido dos conceitos, as vezes demonstrando serem obscuros e
contraditorios, sendo resultado de um acordo entre partidos, ndo delineando sua aplicagdo em caso
concreto (GUERRA, 2015).

Como consigna José dos Santos Carvalho Filho, o problema derivado da amplitude
normativa, rende ensejo ao exame, pelos intérpretes e aplicadores da lei, e até mesmo aos
destinatarios, dos limites em que a regulamentacdo pode ser processada. Ainda que dotada de

grande amplitude, a regulamentagdo feita pelas agéncias - como, de resto, ocorre com qualquer ato

13 Disponivel em: http://www.antt.gov.br/institucional/index.html, acesso em 25/06/2017.
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de regulamentacdo — terd que adequar-se aos pardmetros da respectiva lei permissiva. Afinal, ¢ de
ter-se em conta que a delegacdo legislativa nao ¢ ilimitada, mas, ao contrario, subjacentes a normas
e principios estabelecidos na lei. Carvalho Filho, completa, citando e corroborando com Luiz
Roberto Barroso que acentua tratar-se do que se denomina de “delegacdo com parametros”
(delegation with standards), através da qual ao Poder Legislativo cabe fixar as linhas dentro das
quais o ato regulamentar deve ser produzido (CARVALHO FILHO, 2006, p.10).

O poder normativo da agéncia, assim, ¢ de cunho técnico e abrangéncia limitada, ndo
contendo a mesma abstracao e generalidade que t€ém os regulamentos, mas, ao contrario, deve ser
especifico e detalhado. Pode-se, desta forma, concluir que o poder normativo da agéncia ¢ de
carater discriciondrio, mas baseado em sua discricionariedade técnica e com intuito de suprir os

conceitos juridicos indeterminados, conforme sera discutido a seguir.

3.1 CONCEITOS E DIFERENCIACOES DE DISCRICIONARIEDADE,
DISCRICIONARIEDADE TECNICA, CONCEITOS JURIDICOS INDETERMINADOS

Sérgio Guerra (2015, p. 140) explica que a norma ndo determina o exato e preciso sentido
dos conceitos juridicos indeterminados, haja vista que estes ndo admitem rigorosa e abstrata
quantificagdo ou limitagdo, somente devendo ser identificados, caso a caso, diante do fato real.

Trata-se, pois, de expressdes no texto legal que ndo tem identificagdo de plano e
necessitam de interpretagdo para se chegar a defini¢do do que ¢ o sentido ali exposto. Isso ¢
realizado quando da aplicac¢do perante o caso concreto.

Entretanto, a defini¢do do conceito juridico indeterminado ¢ razdo de debate na doutrina
internacional e brasileira.

Vé-se que, de um lado, parte da doutrina, da qual é adepto Eros Grau, seguidor da
Moderna Doutrina Alema, entende que tal defini¢do ¢ fruto de mera interpretagdo. De outro, ha a
corrente representada por Celso Antdonio Bandeira de Mello, que defende tratar-se de
discricionariedade administrativa. Essa tltima parece ser mais coerente, sob o argumento de que
existem diversas solucdes justas, sendo que a escolha discricionaria poderia eleger, entre as
alternativas, a solucdo que melhor se adeque ao caso concreto.

Por seu turno, ha que ser explicado que a discricionariedade administrativa, utilizada pelo
administrador para eleger a solu¢do mais justa para o conflito concreto, sempre foi pautada pelo
juizo de conveniéncia e oportunidade, de modo a significar a liberdade de escolha entre os

indiferentes institutos juridicos.
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Ocorre que esse juizo de conveniéncia e oportunidade ndo ¢ suficiente para embasar uma
escolha administrativa, necessitando, cada vez mais, de atua¢do mais delimitada para o ato
decisorio, utilizando-se de critérios técnicos cientificos diante de varias situagdes possiveis.

A escolha administrativa, portanto, ndo pode ser praticada ao bel prazer do administrador,
e exige uma maior limitacdo a esse poder discricionario, que deve ser tecnicamente fundamentado.

A discricionariedade técnica surge, entdo, como forma de limitacdo do livre poder de
escolha do administrador, sendo desvinculada da interferéncia politica, pautada em argumentos
técnicos. Com isso, considerando que a técnica ¢ uma forma de limitar a discricionariedade, tem-se
a diminui¢d@o do controle jurisdicional em decorréncia do seu carater cientifico.

Vale ressaltar, entretanto, que embora estritamente técnico, os atos administrativos
decorrentes do poder discricionario somente poderao ser praticados com expressa autorizacgao legal,
que fixe parametros para regulamentacdo dos assuntos adstritos a competéncia administrativa.

Pela narrativa de conceituacdo dos institutos acima, percebe-se que as definicdes foram se
amoldando as exigéncias de maior imparcialidade e técnica para as tomadas de decisdo da
administracao.

Apesar de parecer ser a discricionariedade técnica a melhor forma de atuagdo da
administracdo, hd que ser ressaltado que ndo se vislumbra, sob a interpretagdo sistematica dos
dispositivos da Constituicdo de 1988, como fundamentar a possibilidade de atuacdo do Poder
Executivo por meio de uma discricionariedade diferenciada (discricionariedade técnica),
exclusivamente fulcrada em valoragdes técnicas e infensa ao controle judicial (GUERRA, 2014, p.
157).

Tais ponderagdes conceituais sdo de suma importancia para se analisar o exercicio
normativo discricionario da ANTT e identificar que a capacidade técnica mencionada ndo tem, de
fato, condao de solugdo perfeita e imparcial dos conflitos. A ANTT, assim como diversas agéncias
reguladoras, ndo conseguem emanar decisdes sem interferéncias, seja por fatores conjunturais, seja
por fatores culturais, por fuga do perfil técnico de atuacdo ou por tradicdo hegemonica do setor. De
outro lado, o controle dos atos normativos discricionarios, principalmente quando pautados em
parametros técnicos, sdo imunes a controles efetivos.

A técnica empreendida pela agéncia ¢ de fato preponderante e busca imprimir maior
eficiéncia e satisfacdo do interesse publico. Indiscutivel que a andlise técnico-cientifica ¢ primordial

para a determinagdo de pardmetros normativos. Entretanto, tal técnica ndo estd blindada contra
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interferéncias externas, que podem comprometer o resultado regulatorio, especialmente quando nao
se tem controle efetivo do exercicio dessa atividade.

A problemadtica acerca da discricionariedade administrativa e a falta de controle dos atos
decorrentes gera inseguranga aos cidaddos, que ficam a mercé da vontade administrativa - o que ¢
inconcebivel no Estado Democratico de Direito.

Segundo Sergio Guerra (2015, p. 196), a escolha regulatoria ndo pode acoplar-se a uma
generalizagdo da competéncia vinculada, sendo indispensavel adaptar-se constantemente aos
valores, aos principios e as circunstincias particulares e mutdveis que a norma nao pdde prever. Por
outro lado, a Administracdo instrumentada por campos de atuacdo discricionaria, ainda que
vinculada a Constitui¢ao, ndo oferece aos cidadaos qualquer garantia de respeito a seus direitos.

Acrescenta, ainda, sobre a teorizagdo acerca da discricionariedade, que a Administragdo e
o Poder Judicidrio, cada um dentro de suas competéncias constitucionais, carecem de um instituto
de direito administrativo para, efetivamente, exercerem um papel ativo na atuag¢do executiva - e
respectivo controle - dos temas cotidianos atrelados as escolhas regulatorias que afetam direitos e
garantias fundamentais dos cidaddos (GUERRA, 2014, p. 197).

Portanto, verifica-se que o poder discriciondrio da agéncia reguladora carece de
modulagdo e limitagdo para que as escolhas administrativas sejam mais eficazes e proporcionem
seguranga aos regulados.

Tal modulagdo da discricionariedade, proposta por Sérgio Guerra, identifica que na
evolucado das escolhas administrativas, a regulagdo, diante da tecnicidade, vem como nova categoria
suficiente para remeter o intérprete do direito a um tipo de fun¢do dotada de riqueza e dinamismo e
sensivelmente maior do que a mera lei ou sua regulamentacdo. Esses aspectos vieram a tona no
questionamento da escolha discriciondria, pois a realidade atual retrata a existéncia de inimeros
centros politicos titulares de poderes e a ampliacdo dos direitos dos individuos, o que, em sintese,
leva a heterogeneidade dos interesses e a pressao dos individuos e grupos sobre a Administracao
para o atendimento de suas reivindicagdes. Os fatores identificados acarretam a metamorfose — e
ndo mera mutagdo - da natureza pura da discricionariedade, impondo-se nova féormula que permita

atuacdo executiva estatal mais objetiva, imparcial e controldvel (GUERRA, 2014, p. 232)

4 CONTROLE JURISDICIONAL

Em que pese a separagdo de poderes adstrito ao ordenamento juridico brasileiro, bem como

a independéncia e autonomia concedida as agéncias reguladoras, o art. 5°, inciso XXXV, da
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Constituicdo Federal, dispde que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito atrelado aos principios que regem a Administragdo Publica, quais sejam,
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, os atos administrativos submetem-
se ao controle judicial.

Meirelles, Burle Filho e Burle (2015, p. 605) explicam que o controle judiciario ou judicial
¢ o exercido privativamente pelos 6rgdos do Poder Judicidrio sobre os atos administrativos do
Executivo, do Legislativo e do proprio Judicidrio quando realiza atividade administrativa.

Para os autores, trata-se de um controle a posteriori, unicamente de legalidade, por estar
restrito a verificagdo da conformidade do ato com a norma legal que o rege. (MEIRELLES, BURLE
FILHO e BURLE, 2015, p. 605). Mas ¢ sobretudo um meio de preservacao de direitos individuais,
porque visa a impor a observancias da lei em cada caso concreto, quando reclamada por seus
beneficiarios (MEIRELLES, BURLE FILHO e BURLE, 2015, p. 605). Esses direitos podem ser
publicos ou privados — ndo importa — mas sempre subjetivos e proprios de quem pede a corregdo
judicial do ato administrativo, salvo acdo popular, em que o autor defende o patriménio da
comunidade lesado pela administragdo (MEIRELLES, BURLE FILHO e BURLE 2015, p. 605).

Assim, indubitavel que os atos normativos das agéncias reguladoras, em especial os atos
normativos discricionarios da ANTT, sdo passiveis de controle pelo Poder Judiciario.

Coube entdo averiguar como ¢ de fato exercido tal controle.

Para abordagem de tal problematica e identificagdo concreta do exercicio do controle dos
atos normativos discricionarios da ANTT, realizou-se pesquisa jurisprudencial, em junho de 2017,
para averiguar a atuacdo dos Tribunais Regionais Federais e do Superior Tribunal de Justica,
utilizando-se das palavras chave: “controle”; “discricionariedade” e “ANTT”. Da pesquisa obteve-
se 38 (trinta e oito) jurisprudéncias que abarcaram o tema.

Observa-se que nao foi delimitado liame temporal para a realizagdo da pesquisa, que foi
definida apenas pela data de criacdo da ANTT em 2001.

As jurisprudéncias averiguadas, em sua maioria, versaram sobre indeferimento, pela
ANTT, de autorizagdo para transporte interestadual. Os regulados pleiteavam tutela jurisdicional
para que a agéncia reguladora fosse impedida de multar e apreender os veiculos que ndo possuissem
a devida autorizagdo, alegando que a reguladora ndo pode impedir a atividade, por critérios
discricionarios, sob pena de ferir o direito de ir e vir contido em texto constitucional.

Em todas as agdes, o poder judiciario repetiu a mesma fundamentagdo para julgar

improcedentes os pedidos de revisdo do ato normativo da agéncia reguladora que exige a
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autorizacgdo para transporte interestadual, mediante preenchimento de requisitos por ela definidos e
sob as circunstancias faticas averiguadas no ato da analise da concessdo da autorizacao.

Quanto a tal tematica, a fundamentacdo foi de que abstraida a possivel
inconstitucionalidade alegada, nesse ponto, a ANTT ndo tera condi¢des de reorganizar o transporte
coletivo interestadual de passageiros sem uma margem de discricionariedade. Assim, entende o
poder judiciario se tratar de ato de discricionariedade da autoridade competente, que, avaliando caso
a caso, ird decidir sobre a liberagdo, e ndo um direito do Regulado.'*

Assim, no que tange ao controle do ato normativo relativo a autorizacdo para transporte
rodoviario interestadual, deixou o poder judiciario de analisar efetivamente o ato, entendendo ser,
justamente, de competéncia da ANTT com base no seu poder normativo.

Outra parte das jurisprudéncias coletadas levantaram questionamentos de aplicagdo de
penalidades consubstanciadas, em regra, em multas estabelecidas através de ato normativo expedido
pela ANTT. Nesse sentido, as decisdes trazem como fundamento que o valor da multa ¢ aplicado
dentro do permissivo legal e da discricionariedade administrativa.

Veja-se jurisprudéncia nesse sentido:

Quanto a alegagdo de ilegalidade do poder normativo regulatorio da ANTT, ressalto que
ndo procede, visto que a agéncia agravada, ao regulamentar, fiscalizar e penalizar por
infragdo, estd agindo no limite de seu dever legal, na forma da Lei n. 10.233/2001, inciso
XVIII, art. 24 e §1° do art. 78F, que lhe autoriza dispor sobre as infragdes, san¢des e
medidas administrativas aplicaveis aos servi¢os de transportes, assim como estabelecer o

valor das multas aplicaveis. (AGRAVO 00308562020164010000 AGRAVO DE
INSTRUMENTO- TRF1- P. 28/06/2016)

Em ambas as hipoteses de questionamentos, a decisdo jurisdicional foi no sentido de
manter o ato normativo sob fundamento de tratar de ato de discricionariedade da ANTT.

Assim, da andlise da jurisprudéncia verificou-se que, na oportunidade de efetivacdo do
controle jurisdicional, este ndo ¢ realizado de fato.

Apesar dos tribunais se posicionarem no sentido de que, embora trate de ato normativo da
agéncia reguladora, que lhe confere grau de discricionariedade, tal ndo exime o controle realizado
pelo Poder Judiciario. Pode-se, assim, haver tanto a averiguagdo do conteudo da norma, como a
constatagdo e qualificacdo dos fatos e sua conexdo com o Direito. Verifica-se que sdo operagdes
tipicas da funcdo jurisdicional, sem prejuizo, a andlise tem sido feita de forma superficial e sem
adentrar no mérito, confirmando a competéncia da ANTT, sem possibilidade efetiva de controle

jurisdicional.

" TRF1- APELACAO 00281468020144013400
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5 CONCLUSAO

O artigo tratou acerca do poder normativo discricionario da Agéncia Nacional de
Transporte Terrestre e o controle jurisdicional.

Para tanto, foi realizada abordagem historica do processo de criacdo das agéncias
reguladoras no Brasil, nos anos de 1990, quando o Estado passou a realizar fun¢do gerencial,
delegando o poder regulatdrio para as agéncias entdo criadas.

Na sequéncia, abordou-se a criacdo da Agéncia Nacional de Transporte Terrestre em 2001,
por meio da Lei n° 10.233/2001. Naquela época, ja havia certa experiéncia regulatoria instaurada no
pais, tendo a ANTT sido regulamentada pelo Decreto 4.130/2002, que em seu artigo 1° estabeleceu
que a agéncia tem sede e foro no Distrito Federal, personalidade juridica de direito publico, ¢
submetida ao regime autirquico especial e vinculada ao Ministério dos Transportes, com a
qualidade de 6rgdo regulador da atividade de exploracdao da infraestrutura ferrovidria e rodoviaria
federal e da atividade de prestacdo de servicos de transporte terrestre.

Superado o contexto histoérico, caracterizou-se o objeto e as atribuicdes dadas a ANTT,
dentre as quais se tem a de elaborar e editar normas e regulamentos, estabelecer padrdes € normas
técnicas, bem como dispor sobre as infragdes, sancdes e medidas administrativas aplicaveis,
conforme dispde o artigo 24, incisos IV, XIV e XVIII da Lei n° 10.233/2001.

Ao artigo interessou, especialmente, o tratamento do poder normativo discricionario da
agéncia. Isso porque a ANTT foi atribuida a competéncia para julgar determinadas situagdes e
problemas concretos e, com base em sua capacidade técnica, realizar a escolha administrativa que
melhor atenda ao interesse publico atrelado ao objeto de sua regulagdo.

Evidenciado, apds a conceituagdo dos institutos de escolha administrativa, que, apesar de
capacidade técnica indubitdvel, a ANTT, assim como diversas agéncias reguladoras, ndo consegue
emanar decisdes sem interferéncias, seja por fatores conjunturais, seja por fatores culturais ou por
fuga do perfil técnico de atuagdo. De outro lado, o controle dos atos normativos discricionarios,
principalmente quando pautados em pardmetros técnicos, parecem imunes a controles efetivos, o
que pode acarretar tomada de decisdo desarrazoada ou mesmo arbitraria.

Nao ha que se afirmar que o poder normativo discricionario da ANTT ndo pode passar
pelo crivo jurisdicional, ao contrario, ¢ passivel de controle de seus atos pelo poder judiciario.

Entretanto, tomando por base a pesquisa realizada para elaborac¢do do trabalho, concluiu-se que nao
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existe o controle efetivo sendo aquele destinado a andlise da legalidade, deixando-se os demais
aspectos intocaveis por entendimento de ser mérito exclusivamente técnico-administrativo.

Da averiguacao das jurisprudéncias obtidas, concluiu-se que o Poder Judicidrio, apesar de
ter competéncia para realizar o controle dos atos normativos, nao realiza andlise aprofundada acerca
do mérito do ato normativo, mas executa o controle de forma superficial e no que concerne apenas a
legalidade, abandonando o julgamento acerca de questdes que entende ser adstrita 8 Administragao,
no caso da ANTT.

Dessa feita, atualmente, os atos normativos da ANTT, apesar de passiveis de controle pelo
Judiciario, ndo sofrem qualquer revisdo ou interferéncia, sendo a agéncia, assim, a autoridade
maxima para dizer sobre as matérias que encontram sob sua al¢ada.

A falta de efetivo controle gera inseguranca juridica, pois o que ndo ¢ controlavel pode
tornar-se arbitrario ou desarrazoado.

Nesse sentido, ¢ plausivel que o Judicidrio realize o controle do ato normativo, ainda que
discricionario, a fim de averiguar se a agéncia se cercou de todas as medidas cabiveis para o
processo decisorio, se atuou com cautela e adotou critérios técnicos e cientificos para fundamentar a
decisdo e, concluindo ter desrespeitado qualquer desses parametros, atue no sentido de anular o ato,

imprimindo maior eficiéncia no processo regulatorio.
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