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Resumo: Neste artigo, tecem-se breves explanagdes sobre a
responsabilidade civil do fornecedor pelo fato do produto ou
servigo, uma vez que nos dias atuais o assunto ¢ muito
tormentoso, tanto na doutrina como na jurisprudéncia. O Cédigo
de Defesa do Consumidor € claro ao imputar a responsabilidade
objetiva ao fornecedor sempre que os produtos ou servigos por
ele comercializados causem danos aos consumidores,
necessariamente, quando tais danos ultrapassam os limites
patrimoniais dos produtos e servigos, atingindo a esfera
patrimonial mais vasta do consumidor.
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Abstract: In this article, brief explanations are discussed about
the civil liability of the supplier for the product sold or service
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rendered, given that nowadays this subject is a tempestuous
one, in terms of doctrine as well as in jurisprudence. The
Consumer Protection Code is clear about imputing objective
liability to the supplier when the products or services sold cause
damage to the consumer, especially when such damages exceed
the limited value of the products or services and affect the
broader domain of the consumer’s equity.

Key words: Civil liability of the supplier — Product or service —
Damage — Indemnity — Consumer Protection Code

1 INTRODUCAO - FATO DO PRODUTO OU
SERVICO

Sabendo que o Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece
produtos e servicos como objetos da relacdo de consumo, é
importante frisar que a expectativa do consumidor € de que nunca
venham a apresentar defeito.

Ocorre que, por uma série de circunstincias, defeitos
acometem os produtos ou servigos oriundos de uma relacdo de
consumo, ora ficando esses vicios restritos a esfera patrimonial
dos bens, ora extrapolando esses limites patrimoniais, causando
danos maiores aos consumidores. Toda vez que isso ocorrer, O
fornecedor responderd pelos defeitos e danos.

No instante, o que nos interessa € o vicio ou o defeito que
ultrapassa a esfera patrimonial do produto ou servigo, transformando-
se em um fato do produto ou servico, situacdo que impde ao fornecedor
o dever de indenizar os danos sofridos pelo consumidor, salvo
nas hipéteses em que o fornecedor demonstrar que os danos nio
podem ser a ele imputados (situacdes excludentes de
responsabilidade civil).
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Assim, a abordagem sobre os defeitos dos produtos e servicos
e seus reflexos sobre as relacdes de consumo sio de extrema valia
para a evolucgao deste estudo.

2 DEFEITOS/VICIOS

Antes de iniciar a discussdo proposta neste topico e nos
demais que se seguirdo, € importante afirmar que defeito e vicio
serdo abordados como sindnimos, haja vista que consistem, em
matéria de Direito do Consumidor, numa impropriedade do
produto ou do servigo em decorréncia de sua inadequacgao as justas
expectativas do consumidor. Portanto, sempre que uma das
expressdes for usada, estard refletindo a idéia trazida neste
pardgrafo, qual seja, de similitude conceitual.

O Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece explicacdes
legais para os defeitos de qualidade dos produtos ou servigos,
segundo estatuem os seus arts. 12 e 14.

E importante notar que os defeitos tratados pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor ndo sdo apenas os de qualidade, podendo
também ser mencionados os vicios de informacdo, seguranca,
dentre outros que serdo abordados oportunamente.

O préprio conceito de defeito estd evidenciado no texto legal,
cuja transcricdo servird de norte para as explicacdes que se seguirao:

Art. 12.[...]

§ 1° O produto é defeituoso quando nao oferece a seguranga
que dele legitimamente se espera, levando-se em consideragao
as circunstancias relevantes, entre as quais:

I — sua apresentagdo;
IT — 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

IIT — a época em que foi colocado em circulag@o.
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Art. 14. [...]

§ 1° O servigo é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que
o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracao
as circunstancias relevantes, entre as quais:

I — 0 modo de seu fornecimento;

II - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

IIT — a época em que foi fornecido.

Portanto, os produtos e os servicos sao considerados defeituosos
quando ndo oferecem ao consumidor a seguranga que deles se espera,
considerando as hip6teses mencionadas no § 1° dos arts. 12 e 14 do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Assim, a propria Lei define a defeituosidade do produto ou
do servigo, atestando que comportam essa caracteristica quando
ndo atendem a sua necessidade ou utilidade.

A primeira evidéncia do defeito se reflete na quebra da
expectativa do consumidor, ndo podendo ser esquecida, ainda, a
questdo da seguranca, que serd abordada a posteriori, quando for
tratado o defeito de seguranca.

Ja adentrando a tipologia dos defeitos dos produtos, o art. 12
define que podem advir de falha no projeto, fabricacdo, construgao,
montagem, férmulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento, bem como de informagdes insuficientes.

Sobre os vicios nos servigos, a dic¢do do art. 14 do Cédigo de
Defesa do Consumidor é muito simples, dispensando maiores
comentdrios.

Entdo, nas hipéteses de vicios mencionadas no art. 12 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, os defeitos de concepgdo e de
producdo defluem dos termos da Lei, sendo que a doutrina assim
os explica, nas palavras de Zelmo Denari:
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Os defeitos de concepcao tanto podem resultar de erro no projeto
tecnolégico do produto quanto da escolha de material
inadequado ou de componente orgdnico nocivo a sadde.
Evidenciado, o defeito provoca uma reacdo em cadeia,
alcangando todos os produtos da mesma série.

[...]

Os defeitos de producdo, por sua vez, sdo aqueles que se
manifestam em alguns exemplares do produto, como
decorréncia de falha instalada no processo produtivo, mecanico
ou manual, e cuja incidéncia, portanto, encontra-se numa
relacdo imediata com o controle de qualidade desenvolvido
pela empresa.'

Portanto, na gama de defeitos, podemos explicitar os ora
mencionados, desmembrando-os como de qualidade, de
informagdo e de segurancga, para maior detalhamento.

2.1 Defeitos de qualidade

Os defeitos de qualidade sdo aqueles que tornam o produto
ou servico impréprio para o consumo ou lhe diminuem o valor.

Muitas vezes, essa impropriedade causa um dano maior ao
consumidor, a ponto de fazer com que ocorra um severo prejuizo
a ele, tanto na esfera patrimonial quanto na esfera moral.

Toda vez que ocorrer esse tipo de defeito, geralmente, o
fornecedor poderd ser chamado a indenizar.

Denari nos d4d uma boa noc¢ao sobre o vicio de qualidade do
produto quando aponta:

' DENARI, Zelmo. Cddigo de defesa do consumidor: comentado pelos autores
do anteprojeto, p. 148.
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O defeito que suscita o dano ndo é o defeito estético, mas o
defeito substancial relacionado com a seguranga que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideracio aspectos
extrinsecos, como a apresentacdo do produto, e intrinsecos,
relacionados com a sua utilizacao e a época em que foi colocado
em circulagdo.

Diante disso, fica definido, com sustentacdo doutrindria, o
que € vicio de qualidade do produto. Este vicio atenta contra
aspectos substanciais do produto, que influenciam diretamente a
sua utilizacdo.

Em relag@o aos vicios nos servicos, Paulo Jorge Scartezzini
Guimardes ensina que, “tratando-se de obrigacdo de fazer, havera
vicio sempre que, em comparacdo aos servigos similares ou
idénticos, houver uma discrepancia”.?

Para a mensuracdo de um vicio na prestacdo de servicos,
podemos usar como regra de definicdo a compara¢do com outros
similares, de modo que haja um paradigma e seja flagrante ao
consumidor a diferenciacdo, ficando, assim, demonstrada a
frustracdo da expectativa gerada no consumidor em relacdo ao
servico contratado, conseqilientemente caracterizado o vicio.

2.2 Defeitos de informacao

Um dos mais importantes direitos do consumidor estampados
no art. 6° do Cédigo de Defesa do Consumidor, diz respeito ao
fato de ser informado. O dever de informar o consumidor estd

2 DENARI, Zelmo. Cddigo de defesa do consumidor: comentado pelos autores
do anteprojeto, p. 149.

3 GUIMARAES, Paulo Jorge Scartezzini. Vicios do produto e do servico por qualidade,
quantidade e insegurang¢a: cumprimento imperfeito do contrato, p. 199.
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intimamente ligado a uma das principais determinacdes impostas
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor aos fornecedores, que ndo
podem abusar das informagdes ou sonega-las com o intuito claro
de prejudicar os consumidores.

Toda vez que houver falha na informacdo em relacdo aos
produtos ou servigos, e o consumidor agir de forma a ser
prejudicado em decorréncia dessa falha, havendo danos, o
fornecedor serd obrigado a indenizar.

Portanto, os defeitos de informacao sdo aqueles que decorrem
da apresentacdo do produto ao consumidor, de modo a que sejam
evidenciados de plano a maneira de bem usar a coisa, sendo que
tais informagdes podem ser veiculadas diretamente no produto
ou em apartado, por meio de panfletos, bulas, notas técnicas, etc.

Toda vez que as informacdes ndo forem disponibilizadas de
maneira satisfatdria, ou seja, insuficientemente ou inadequadamente,
a ponto de causar danos aos consumidores, o fornecedor podera ser
responsabilizado pelos danos.

Desse modo, o dever de informar tem relacio direita com os
produtos que podem ser comercializados, ainda que
potencialmente nocivos ou perigosos. A diferenca é que em relacéo
a estes o detalhamento e o rigor das informagdes varia conforme
o produto produza riscos ‘“normais e previsiveis”, ou seja, um
produto “potencialmente nocivo ou perigoso”. Nesse tltimo caso,
diz o art. 9° do Cddigo de Defesa do Consumidor, a informacao
deverd ser “ostensiva’.

A informacdo também &€ importante quando, apos a
colocagdo do produto no mercado, o desenvolvimento da
tecnologia demonstra sua nocividade ou periculosidade. Nessa
situacdo, se ndo for necessdria a alteragdo ou o recolhimento do
produto, o produtor deverd informar acerca dos estudos que
apontam para a observancia de certas providéncias ou cautelas
por parte do consumidor.
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Conforme ji asseverado, “o fornecedor de produtos e servicos
que, posteriormente a sua introducdo no mercado de consumo,
tiver conhecimento da periculosidade que apresentem, deverd
comunicar o fato imediatamente as autoridades competentes e aos
consumidores, mediante andncios publicitirios™ (art. 10, § 1° do
Codigo de Defesa do Consumidor), os quais deverdo ser
“veiculados na imprensa, rddio e televisdo, a expensas do
fornecedor do produto ou servigo” (art. 10, § 2°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor). Além disso, complementa o § 3° do art.
10, “sempre que tiverem conhecimento de periculosidade de
produtos ou servicos a saide ou seguranca dos consumidores, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deveriao
informé-los a respeito”.

Podemos ainda dizer que o dever de informar estd ligado a
um dever de adverténcia do consumidor, que deve ser prevenido
de qualquer implicacio que aquele produto ou servico possa trazer
a sua saude, seguranca, etc.

2.3 Defeitos de seguranca

Uma das principais faces dos defeitos havidos nos produtos
ou servicos estd ligada a seguranca que deles o consumidor pode
esperar. Toda vez que um produto ou servico ndo proporcionar
seguranca ao consumidor, acarretando-lhe danos variados,
estaremos diante de um vicio de seguranca.

Em sua doutrina, Scartezzini Guimaraes explica o que sdo
os vicios de seguranca, colocando-os ao lado das demais
modalidades de vicios previstas no Cédigo de Defesa do
Consumidor:

Ao lado dos vicios de qualidade e quantidade, surge uma terceira
figura ligada ndo ao produto ou servico em si, mas sim a
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potencialidade de danos que eles podem causar ao consumidor/
usudrio, aos terceiros, ou aos bens que fazem parte do acervo
patrimonial destes.*

2.3.1 Produtos e servigos perigosos: periculosidade

Existem alguns produtos e servigos colocados no mercado
de consumo que sao, por sua natureza, perigosos ao consumidor,
podendo acarretar danos a satde e a seguranca.

Por causa desses produtos, o Cédigo de Defesa do
Consumidor estabeleceu em seus ordenamentos a responsabilidade
objetiva por danos por eles causados.

Diz o art. 8°, caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Os produtos e servicos colocados no mercado de consumo nao
acarretar@o riscos a satide ou seguranca dos consumidores,
exceto os considerados normais e previsiveis em decorréncia
de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em
qualquer hipdtese, a dar informagdes necessdrias e adequadas a
seu respeito.

No caso em que, ap6s a colocacdo do produto ou servigco no
mercado, evidenciar-se, em razido de desenvolvimento da
tecnologia, que o bem ndo poderia ter sido introduzido no mercado
de consumo, o fornecedor deverd, quando o risco for intolerdvel,
chamar os consumidores para a eliminacdo do defeito; ou, ainda,
se for o caso, ou seja, se a eliminacdo do defeito for impossivel ou
ndo aconselhdvel diante da possibilidade de nao-atendimento
integral de parte dos consumidores, ser obrigado a retirar o produto
do mercado, indenizando os consumidores. A previsdo de simples

“ GUIMARAES, Paulo Jorge Scartezzini. Vicios do produto e do servico por
qualidade, quantidade e inseguran¢a: cumprimento imperfeito do contrato, p. 367.
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informacao dos consumidores deve ser admitida apenas nos casos
em que o avango tecnoldgico descobriu riscos que devem ser
considerados normais e previsiveis, ou mesmo que o produto ou
o servico € potencialmente nocivo ou perigoso, e assim nao pode
prescindir de informacdo adequada e ostensiva.

Destarte, o fornecedor assume os riscos derivados da
atividade perigosa por ele exercida, haja vista a potencialidade
de danos.

Sobre os produtos e servicos defeituosos, o Cédigo de Defesa
do Consumidor traz em seu bojo:

Art. 9° O fornecedor de produtos e servigos potencialmente
nocivos ou perigosos a satde ou seguranca deverd informar, de
maneira ostensiva e adequada, a respeito da sua nocividade ou
periculosidade, sem prejuizo da adocdo de outras medidas
cabiveis em cada caso concreto.

Portanto, em relacio a esses produtos ou servigos a que faz
mencio o Cddigo de Defesa do Consumidor, a potencialidade do
risco de dano ja € capaz de imputar a responsabilidade ao
fornecedor, que, em caso de concretizacdo do prejuizo, serd
obrigado a reparar o consumidor de acordo com a modalidade
objetiva de responsabilizacio.

Assim, deve o fornecedor se adequar a realidade fética do
produto que comercializa (sendo perigoso ao consumidor), de
modo que, em caso de prejuizo, serd responsabilizado na dimensao
do dano causado observando a potencialidade de risco de seu
produto ou servico. E ainda sopesado o fato de que o fornecedor
tem pleno dominio das condi¢des de projeto, producdo e
operabilidade daquilo que oferece ao mercado. Pode-se dizer,
afinal, que a circulacio de produto perigoso estd adstrita a todos
os termos do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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2.3.2 Acidente de consumo

Com base em tudo o que foi exposto sobre os produtos ou
servicos, resta evidente que o Cédigo de Defesa do Consumidor
estabeleceu a maxima protecdo as vitimas de defeitos derivados
desses bens, sendo que ao consumidor € garantido o cumprimento
de suas expectativas em relacdo a qualidade, a seguranga e a
informacao.

Entretanto, nem sempre essa expectativa € atingida. Nesse
caso, o fornecedor serd chamado a responder pelos vicios, quando
derivados de sua postura como agente da relacdo de consumo.
Quando o dano fica limitado ao defeito do produto ou servico,
estamos diante da responsabilidade pelo vicio do produto.

Ocorre que, muitas vezes, os danos causados ao consumidor
por uma suposta falha atribuivel ao fornecedor extrapolam os
limites do bem, atingindo outras esferas patrimoniais, sujeitando
também o fornecedor a ter de reparar esses danos.

Quando o defeito é tamanho que causa um dano que
ultrapassa os limites patrimoniais do produto adquirido ou do
servico contratado pelo consumidor, maculando nio apenas a
qualidade, mas indo além nos prejuizos, estamos diante de um
acidente de consumo ou fato do produto ou servico. Em nossa
vida real, temos uma infinidade de acidentes de consumo.

A responsabilidade civil do fornecedor vem disciplinada nos
arts. 12 e 14 da Lei n. 8.078/90. Essa responsabilidade deriva de
acidentes de consumo, também conhecidos e tratados pela Lei
por fato do produto ou servico. A responsabilidade derivada de
acidente de consumo tem por objeto direto a defesa da
incolumidade fisico-psiquica do consumidor.

Em que circunstancias o fornecedor tem o dever de indenizar
os danos materiais e/ou morais decorrentes de acidentes de consumo?
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O acidente de consumo serd indenizdvel objetivamente. Na
verdade, o que se discute nos casos de acidente de consumo € que
o fornecedor deve sempre zelar pela incolumidade do consumidor
que adquire seus produtos ou servicos. O que importa é o produto
e o servico seguros, sem defeitos. E em caso de defeitos, que
estenda danos maiores aos consumidores, impera o dever de
indenizar.

H4, ainda, aspecto processual de grande relevancia que
instrumentaliza a efetiva indenizac@o das vitimas de acidente de
consumo. E direito bésico do consumidor descrito no art. 6°, VIII:
“ainversao do 6nus da prova a seu favor, no processo civil, quando,
a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias da experiéncia’.

Vige em desfavor do fornecedor, em casos de acidente de
consumo, a possibilidade de ter de provar os fatos que
desconstituam o direito e os danos invocados pelo consumidor.

A doutrina expde que a prova do defeito ou da relacdo de
causalidade entre o defeito e o dano em alguns casos pode ser
bastante drdua; em otros, impossivel. Por causa disso a inversao
do 6nus da prova em casos do acidente de consumo.

Insta, ainda, fazer uma mencdo ao que a doutrina chama
cumprimento imperfeito do contrato e acidente de consumo. A
primeira hip6tese estd relacionada a falta de equivaléncia entre o
ofertado e o prestado, o que gera o chamado descumprimento de
oferta, enquanto a segunda situacdo se funda no dano. Melhor
explicando: a responsabilidade pelo fato do produto ou do servico
se baseia no dano (arts. 12 a 17 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor), ao passo que a responsabilidade pelo vicio do
produto ou do servigo estd ancorada na obrigacdo de garantir a
sua adequacdo e quantidade (arts. 18 a 21 do Cédigo de Defesa
do Consumidor).
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Portanto, o extrato de tudo o que foi até entdo exposto
evidencia o acidente de consumo como os danos referentes aos
vicios de qualidade por inseguranca ou inadequacio do produto
ou do servico, e sdo os que mais afetam o consumidor brasileiro,
causando, em muitos casos, lesdes permanentes. Assim, ousamos
dizer que o acidente de consumo deriva da inobservancia da
qualidade, informacao ou seguranca, que, mais que uma obrigacao,
¢ mesmo um dever do fornecedor em relacio ao produto ou servigo.

A jurisprudéncia esta se proliferando em relagdo aos acidentes
de consumo e se amparando na teoria do risco do empreendimento,
em que todo aquele que se disponha a exercer alguma atividade
no campo do fornecimento de bens e servicos tem o dever de
responder pelos fatos e vicios resultantes do empreendimento,
independentemente de culpa. A responsabilidade decorre do simples
fato de dispor-se alguém a realizar atividade de produzir, distribuir
e comercializar produtos ou executar determinados servicos.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL GERAL E DO
FORNECEDOR

Um dos pontos mais embleméticos do Cédigo de Defesa do
Consumidor diz respeito a responsabilidade civil do fornecedor
diante do fato do produto ou do servigo.

Em virtude da necessidade de reparacio patrimonial efetiva
dos prejuizos sofridos pelos consumidores que adquiriram
produtos ou contrataram servigcos defeituosos ou impréprios, o
Cédigo do Consumidor contém regras proprias e pertinentes 2
responsabilidade civil, ndo se limitando a regulamentar e prever
apenas sangdes administrativas e penais.

Essa responsabilidade veio na Lei com o fito de equiparar
os consumidores e fornecedores participantes da relacdo de
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consumo, de modo a imputar aos causadores dos danos o dever
de repard-los.

Para que possamos entender melhor o intuito deste trabalho,
faz-se mister a abordagem de vérios aspectos da responsabilidade
civil, at¢ mesmo conceituando o que seja responsabilidade, suas
modalidades, dentre outras questdes.

Responsabilidade, neste contexto, se conceitua como obrigacao
que incumbe a alguém de ressarcir o dano causado a outrem, em
virtude da inexecuc@o de um dever juridico de natureza legal ou
contratual. A obrigacdo violada, em entendimento doutrindrio,
distingue-se em obrigacdo legal e obrigacdo contratual, fazendo
surgir uma responsabilidade conhecida como extracontratual ou
aquiliana, no caso da primeira, e responsabilidade contratual, no
caso da tltima, advindo esta de um contrato em que a origem do
dever juridico é determinada e aceita pelas partes contratantes.
Explicitando, a responsabilidade € a obrigacio de dar, fazer ou nio
fazer alguma coisa, de ressarcir ou reparar danos, de suportar sangdes
penais, exprimindo sempre a obrigacao de responder por alguma coisa.
Estd ligada ao dever contraido pelo causador da ameaca de dano
(dano consubstanciado), de assumir perante a esfera publica, seja
judicial ou extrajudicialmente, o prejuizo decorrente de seus atos.

J4 adentrando a seara da responsabilidade civil, podemos
defini-la, neste contexto, como a obrigacdo que o agente tem de
ressarcir e reparar os danos ou prejuizos causados injustamente a
outrem. Essa obrigacdo quase sempre acarreta um 6nus ao agente
causador do dano, que tende a repard-lo mediante indenizacgao,
podendo essa responsabilizacio recair sobre o sujeito passivo da
relacdo origindria ou sobre algum terceiro.

Quando a responsabilidade decorre de ato préprio, hd a
chamada responsabilidade direta; e a indireta é aquela que decorre
de ato ou fato alheio a vontade do agente, mas de algum modo
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sob sua protecdo e vigilancia. Podemos entdo dizer que
responsabilidade civil € a obrigacdo de compor o prejuizo ou dano,
originado por ato do préprio agente (direta) ou ato ou fato sob o
qual tutelava (indireta), e ainda que sua obrigacdo deve ser
assumida diante do Poder Judicidrio.

O ato ilicito (elemento ensejador da responsabilidade de
indenizar) constitui violagc@o a Lei ou contrato, € ato material (acdo
ou omissdo), portanto, delito civil ou criminal. A Lei define ato
ilicito como ag¢do ou omissdo voluntdria, negligéncia, ou
imprudéncia que viola direito ou causa prejuizo a outrem. Desse
ato antijuridico decorre a responsabilidade do agente que o
praticou, ou seja, a responsabilidade é uma conseqiiéncia da pratica
do ato ilicito.

Toda responsabilidade representa-se na feicao de interrogatério.
O 6rgio emissor ou zelador na norma indaga e o violador responde.
Se responder de forma satisfatoria, serd desobrigado, caso contrério,
ou seja, se responder de maneira insatisfatéria, serd condenado.
Sempre se terdo em conta, como em todos 0s casos que cheguem ao
ambito judicial, os principios protetores da paz publica, a possibilidade
de igual tratamento entre as partes, a busca da verdade, enfim, todos
0s instrumentos necessarios para a busca da justica em seu maior
grau de harmonia.

A responsabilidade nasce da violacdo das normas juridicas
ou morais, de atos ou fatos pelos quais o agente adquire a obrigacio
de restaurar o statu quo ante. Portanto, o ato praticado pode ser
proibido pela Lei moral, religiosa, costumes ou pelo Direito.

As origens e fundamentos da responsabilidade sdo
interdependentes, mas o dominio da moral é muito mais amplo
do que o do Direito, por razdes 6bvias, uma vez que ao Direito
sdo relevantes as normas morais de maior significado para a
manuten¢do da harmonia social.
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A responsabilidade juridica exige sempre a imediata
recomposicdo do equilibrio atingido. O equilibrio da situagao
social harmdnica € fator essencial para que o Direito atue de forma
imperiosa e cogente, uma vez que envolve a responsabilidade
juridica. Desse modo, a pessoa que infringe a norma, a pessoa
atingida pela infracdo, o nexo causal entre o infrator e a infragdo,
o0 prejuizo ocasionado, a sanc¢ao aplicdvel e a reparacdo, consistente
na volta ao status quo ante da producdo do dano. Sdo, assim,
pressupostos de existéncia da responsabilidade juridica.

Ademais, ndo se cogita da responsabilidade juridica enquanto
ndo hd um prejuizo (ndo ha, inicialmente, responsabilidade sem dano).

Dano pode ser definido como lesdo (diminui¢do ou
destruic@o) que, em decorréncia de certo evento, sofre uma pessoa,
contra sua vontade, em qualquer bem ou interesse juridico,
patrimonial ou moral.

Pode-se disto tirar a condi¢ao sine qua non da existéncia do
prejuizo para o surgimento da responsabilidade e conseqiiente
possibilidade de ressarcimento em favor do agente passivo.

O agente passivo mencionado corresponde a pessoa que
sofreu o prejuizo, e ndo a pessoa que responde judicialmente.

O dano deve ser reparado completamente pelo agente que o
causou, a fim de que o prejudicado possa retornar ao estado
anterior. Desnecessdrio voltar a afirmar que, em regra, ndo hi
motivo para se falar de responsabilidade sem que haja prejuizo, e
ndo h4 motivo ou razio para recorrer ao Estado-Juiz se o dano e o
conseqiiente prejuizo forem ressarcidos antes do ingresso em juizo.

E responsdvel, no ambito civil, o agente que atinge a esfera
patrimonial, quando resulta dano no patrimoénio do prejudicado,
ou moral, quando resulta dano a moral, a honra, a reputacdo. Nao
se deve esquecer, tampouco, que o dano moral pode ensejar dano
patrimonial, e, dependendo do caso, o ressarcimento ird abranger
tanto o dano moral quanto o patrimonial.
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Apenas para abrir parénteses na discussdo sobre
responsabilidade, na esfera do Cédigo de Defesa do Consumidor
estamos diante da responsabilidade objetiva, que independe da
prova de culpa.

Buscando definir e caracterizar os elementos sustentadores
da responsabilidade civil, terfamos, em linhas gerais: conduta
comissiva ou omissiva, culpa do agente, nexo causal entre a
conduta e o resultado e, finalmente, o dano, que € o resultado.

Esses sdo os alicerces do que denominamos ato ilicito, que
gera responsabilidade civil subjetiva, ou cldssica, com o
pressuposto culpa como elemento central. Autorizada doutrina,
entretanto, com luz prépria e fundamento nas construgdes
jurisprudenciais de nossos tribunais, de longa data vislumbra e
aceita a idéia de uma responsabilidade sem culpa, ou seja,
desvinculada de um de seus mais importantes elementos. Tal
doutrina cada dia angaria mais e mais adeptos, todos com
fervorosos argumentos, o que pode ser comprovado pelo teor de
alguns de nossos mais modernos instrumentos legislativos — por
exemplo, o Cddigo de Defesa do Consumidor.

Como elemento ensejador do dever de indenizar temos,
também, o nexo de causalidade.

Nao subsiste para o agente a obrigacdo de indenizar
determinado dano sem que entre este e a conduta desenvolvida
demonstre-se a ocorréncia de um nexo de causalidade. Principio
absoluto, podemos definir que ao lado da conduta e do dano, como
elemento primordial de qualquer teoria que se aventure a dissertar
sobre a responsabilidade civil, deve existir o nexo de causalidade.
O raciocinio, perspicaz em sede de responsabilizacdo subjetiva, é
imediatamente vdlido para as escolas mais atuais da denominada
e ja mencionada responsabilidade objetiva, que, ao restringir o
elemento culpa de seu nicleo, transfere para o nexo causal a funcio
de fator central, justamente intermediando o resultado danoso
ocasionado por uma conduta positiva ou negativa.
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Podemos dizer que o nexo causal é o mais delicado dos
elementos da responsabilidade civil e o mais dificil de ser
determinado.

Atingindo o cerne da questdo, ainda que haja a configuracio
de culpa e do dano, ndo hé falar em indenizag@o se nio ocorreu
um nexo que ligue os dois elementos, ou seja, o fato de ndo se ter
determinado uma relacio de causa ndo gera a obrigacio de reparar
o efeito. O nexo de causalidade restaria, portanto, como o elemento
que, interligando um proceder a um resultado danoso, estabelece
um vinculo entre as partes que justifica o dever do responsdvel de
indenizar o prejuizo experimentado pela vitima. Em sede de
responsabilidade subjetiva, o dnus probatério da matéria compete,
e isso nao representa nenhuma novidade, ao autor da demanda, o
que ndo se da na responsabilizacdo objetiva.

Mas a par da responsabilidade subjetiva, o legislador do
Cédigo de Defesa do Consumidor abragou a responsabilidade
objetiva em decorréncia de problemas derivados de defeitos em
produtos ou servigos, justamente no intuito de proteger a parte
mais fraca no enlace de consumo (hipossuficiente) das dificuldades
de muitas vezes demonstrar a culpa do fornecedor.

3.1 A importancia do tema “responsabilidade objetiva
e subjetiva‘“

A idéia da responsabilidade civil, presente em qualquer
comunidade social, estd vinculada ao preceito moral de ndo
prejudicar o outro e a nocdo de reparacdo do dano (indenizagdo) a
terceiro. Na verdade, a aten¢do maior do Direito, conforme
variadas circunstancias, pode recair sobre o causador do dano ou
sobre a vitima. O objetivo principal da norma juridica parece ser
de censura ao causador do dano, quando se exige o pressuposto
culpa para ensejar o dever de indenizar. J4 quando a preocupacio
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maior é com a vitima do dano (a reconstitui¢io de seu patrimonio),
o fim maior, naturalmente, ndo é a censura (reprovacao da conduta
humana), devendo a reparacdo ocorrer independentemente da
valoracdo da conduta daquele que terd obrigacdo de indenizar.

O principio de repara¢do do dano, como mencionado no art.
927 do Cédigo Civil, foi conseqiiéncia de longa e gradual producio
da atividade humana, tendo passado por vdrias fases, cada qual
marcada por caracteristicas proprias. Na origem da civilizacio
predominava a vinganca coletiva, tipica reac@o conjunta de
determinado grupo em face de seus ofensores. Posteriormente,
viveu-se o periodo da reacdo individual, em que as pessoas, no
afa de verem reparados seus prejuizos, faziam justica com as
préprias maos — fase conhecida como da vinganca privada. Depois,
eclodiu a época da composicio, quando ja claramente presente o
Estado, que intermediava e também impunha uma solucio para o
litigio existente entre as partes, fixando o valor dos prejuizos
sofridos. A vitima era obrigada a aceitar a composi¢do, renunciando
a vinganga privada.

Entretanto, apenas séculos depois, jd no periodo marcado
pelo surgimento das vdrias codificacdes européias, a exemplo do
Cédigo da Franca, é que a teoria da responsabilidade civil se
estabeleceu nos moldes modernos.

De 14 para c4, os conflitos de interesse foram perdendo o
prisma do individualismo, tendo cada vez mais natureza coletiva.
Isso fez com que vérios doutrinadores fossem forcados a repensar
a responsabilidade civil, pois, do modo como até entdo era
estudada, ja ndo mais satisfazia os crescentes interesses sociais.

Na seara do Direito do Consumidor, em que impera a
responsabilizacdo do fornecedor de produtos ou servicos, vigoram

os regramentos da responsabilidade objetiva, que serd adiante
abordada.
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O Direito Civil moderno consagra o principio da culpa como
basilar da responsabilidade, abrindo, entretanto, excecdes para a
responsabilidade por risco, criando-se, assim, um sistema misto
de responsabilidade.

A responsabilidade civil, conforme seu fundamento, pode
ser subjetiva ou objetiva. Em principio, a responsabilidade civil
fundou-se na doutrina da culpa, adotada desde o nosso Codigo
Civil de 1916. A multiplicacdo das oportunidades e das causas de
danos evidenciou que a responsabilidade subjetiva mostrou-se
inadequada para cobrir todos os casos de reparacao.

A doutrina objetiva nasceu de técnicas de juristas que
sentiram a necessidade desse novo elemento para propiciar mais
ampla cobertura para a reparacdo do dano.

z

A corrente da responsabilidade objetiva é aquela que
defende que a responsabilidade civil ndo tem como fundamento
apenas a culpa, mas o risco, ou seja, quem desenvolve
determinada atividade deve arcar com os riscos da atividade que
pode até mesmo afetar terceiros. Temos, entdo, que a
responsabilidade objetiva visa a estimulacdo do cuidado que as
pessoas devem tomar com estados e condicoes adquiridas. Essa
corrente tem cardter predominantemente social.

A teoria do risco em matéria de responsabilidade objetiva
fica muito bem demonstrada nos ensinamentos de Caio Mdrio da
Silva Pereira, que diz:

A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a responsabilidade
civil seja a resultante dos elementos tradicionais (culpa, dano,
vinculo de causalidade entre uma e outro) assenta-se na equagao
bindria cujos pélos sdo o dano e a autoria do evento danoso.
Sem cogitar da imputabilidade ou investigar a antijuridicidade
do fato danoso, o que importa para assegurar o ressarcimento é
a verificag@o se ocorreu o evento e dele emanou o prejuizo. Em
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tal ocorrendo, o autor do fato causador do dano € o responsdvel.
Com a teoria do risco, diz Philippe Le Tourneau, o juiz ndo tem
de examinar o cardter licito ou ilicito do ato imputado ao pretenso
responsdvel: as questdes de responsabilidade transformaram-
se em simples problemas objetivos que se reduzem a pesquisa
de uma relagdo de causalidade.’

Logo, ainda que na responsabilidade objetiva fundada no
risco seja dispensdvel o requisito culpa, ndo € possivel que seja
desprezada a relacdo de causalidade ou o nexo.

7z

Neste ponto € importante também ressaltar que a
responsabilidade civil objetiva ndo se confunde com a hipétese de
culpa presumida. Na modalidade objetiva, a culpa ndo é discutida
quando se fala em responsabilidade. J4 em relacdo a culpa
presumida, em que estd presente o requisito culpa, o que ocorre € a
inversdo do 6nus da prova.

Rui Stoco apresenta uma excelente diferenciacdo entre
responsabilidade objetiva e culpa presumida:

Dentro teoria cldssica da culpa, a vitima tem de demonstrar a
existéncia dos elementos fundamentais de sua pretensao,
sobressaindo o comportamento culposo do demandado. Ao se
encaminhar para a especializac@o da culpa presumida, ocorre uma
inversdo do onus probandi. Em certas circunstancias, presume-
se o comportamento culposo do causador do dano, cabendo-lhe
demonstrar a auséncia de culpa, para se eximir do dever de
indenizar. Foi um modo de afirmar a responsabilidade civil, sem
a necessidade de provar o lesado a conduta culposa do agente,
mas sem repelir o pressuposto subjetivo da doutrina tradicional.®

> PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil, p. 269.

¢ STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: responsabilidade civil e sua
interpretacdo jurisprudencial, p. 108.
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Portanto, percebe-se que a responsabilidade fundada na culpa
presumida ndo se confunde com a responsabilidade objetiva, uma
vez que nesta a culpa ndo € buscada, enquanto que naquela o agente
causador do dano tenta elidir a sua responsabilidade provando que
ndo agiu com culpa, tendo contra si a inversao do 6nus da prova.

Diz-se, pois, subjetiva a responsabilidade quando se baseia
na culpa do agente, que deve ser comprovada para gerar a
obrigacdo indenizatéria. Nessa modalidade, a responsabilidade
do causador do dano somente se configura se ele agiu com dolo
ou culpa. Trata-se da teoria cldssica, também chamada teoria da
culpa ou subjetiva, segundo a qual a prova da culpa lato sensu
(abrangendo o dolo) ou stricto sensu constitui um pressuposto do
dano indenizével.

J4 a teoria dita objetiva ou do risco prescinde de comprovagao
da culpa para a ocorréncia do dano indenizdvel. Basta haver o dano
e o nexo de causalidade para justificar a responsabilidade civil do
agente. Em alguns casos, presume-se a culpa (responsabilidade
objetiva imprdpria); noutros a prova da culpa é totalmente
prescindivel (responsabilidade civil objetiva propriamente dita).

Conclui-se, assim, que a variacio dos sistemas da obrigacio
indenizatdria civil se prende, precipuamente, a questdo da prova
da culpa, ao problema da distribuicdo do dénus probatdrio, sendo
esse o centro em que tem gravitado a distincdo entre a
responsabilidade civil subjetiva e a responsabilidade civil objetiva.

Assim, em sede de responsabilidade civil, principalmente
subjetiva, os pressupostos da responsabilidade sdo: conduta
humana (a¢do ou omissao); culpa ou dolo do agente; relacio de
causalidade; e o dano experimentado pela vitima; sendo que a
responsabilidade objetiva dispensa o requisito culpa.

Hoje, com a evolu¢do do nosso Direito Civil, e ainda com
base nos preceitos do Cddigo de Defesa do Consumidor, ji se
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admite a concepg¢ao de que a responsabilidade civil estd, em tese,
sempre desprendida da idéia de culpa. Apesar disso, a cldusula
geral do art. 186 do Cédigo Civil exige a culpa como pressuposto
para que o ilicito gere efeitos. Mas as excegdes sdo tantas que a
culpa deixou de ser elemento caracterizador do ilicito na teoria. O
que se verifica € um grande nimero de demandas judiciais
indenizatérias fundadas em responsabilidade sem culpa.

3.2 Regra geral da responsabilidade civil no Direito
brasileiro

Com as recentes mudangas havidas na legislacdo sobre a
responsabilidade civil, principalmente com a edicdo da Lei n.
10.406/2002, é necessario que nova abordagem seja feita para
elucidar alguns pontos mais recentes da responsabilidade civil e
entabular a regra de responsabilidade no Direito patrio.

O novo Cédigo Civil, quando disciplina a responsabilidade
pela prética de ato ilicito, em seu art. 186, inclui a nog¢do de
culpa, ao exigir que a acdo ou omissdo que propicia
conseqiiéncias civis seja realizada com, pelo menos,
imprudéncia ou impericia.

Ja em seu art. 187, a nova codificacio ja determina que é
também um ato ilicito aquele que excede direitos e atenta contra
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes.

Assim, a conduta deve ser contrdria ao Direito para ser fonte
de obrigacdo de indenizar, podendo ser contrdria a moral e aos
bons costumes.

O novo Cadigo preferiu o caminho da demonstragio de culpa,
uma vez que ato ilicito é sindbnimo de culpa extracontratual. Na
responsabilidade contratual ocorre a inversdo do 6nus da prova, ja
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que o conceito de culpa é o mesmo, porém, com a inexecucdo do
contrato, nasce a obrigacdo de indenizar, devendo o credor apenas
reclamar o ndo-cumprimento da obrigaco, enquanto ao devedor cabe
a demonstracdo de que ndo agiu intencionalmente ou com culpa.

A moderna tendéncia na evolugdo do instituto segue o
caminho da teoria objetiva, derivada da idéia de risco, que teve
lugar em razdo da periculosidade das atividades contemporaneas
e da possibilidade de a vitima ficar sem qualquer amparo diante
do poder econdmico do sujeito responsdvel pelo dano.

Atualmente, a eqiliidade justifica a responsabilidade sem
culpa, uma vez que, ciente da utilizacdo da coisa perigosa e da
possibilidade de danos que dessa coisa poderiam com facilidade
defluir, o legislador, por influéncias assinaladas da eqiiidade e da
justica, acabou dilatando as fronteiras da responsabilidade civil,
tornando-a possivel, em muitos casos, fora do conceito usual, da
culpa subjetiva, para estribd-la, ainda, no risco.

A responsabilidade objetiva, com origem em diversas teorias,
baseia-se, em suma, no fato de que quem cria um risco deve
responder por suas conseqiiéncias. Facilita-se a reparagao, pois,
ndo hd busca da culpa, mas apenas a demonstracdo do dano e sua
causalidade com a a¢do ou omissdo, como exposto acima.

A tendéncia legislativa, tanto no Brasil como em outros
paises, foi permiti-la para as atividades perigosas, como o
transporte aéreo e ferroviario e nos casos de acidente do trabalho.

Como serd disposto adiante, o Cédigo de Defesa do
Consumidor, Lei n. 8.078/90, prevé a responsabilidade pela teoria
do risco, pois estabelece que os fornecedores responderdo pelos
danos causados independentemente da existéncia de culpa (arts. 12
e 14), tanto quanto pelo defeito do produto, quanto do servigo.

Também para vicio do produto ou servico é reconhecida a
responsabilidade objetiva (arts. 18 e 20). Entretanto, a doutrina
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menciona que a responsabilidade objetiva nas relacdes de consumo
ndo é absoluta, uma vez que permite a comprovacdo das
excludentes mencionadas no texto legal, mas sem a vedacdo da
aplicagdo de outras formas de excluir a responsabilidade de
indenizar, como nas hipéteses de caso fortuito e forca maior,
temdtica que motivou o presente estudo.

O novo Cédigo Civil, contrariando a moderna tendéncia da
responsabilidade objetiva, privilegia a responsabilidade com culpa,
repetindo no art. 186 no¢des do revogado art. 159 e, ainda, no art.
187, ao estabelecer que também comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos
pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes, o que caracteriza a teoria da repressao ao abuso do direito.

Ao reconhecer a responsabilidade em razdo de ter havido
abuso de um direito, o novo Cédigo Civil avangou em relagdo ao
Cédigo de 1916, que timidamente a reconhecia, na segunda parte
do inciso I do art. 160, no entanto, ndo deixou claro se ha
necessidade de buscar a inten¢do do agente em praticar o dano,
ou se o critério de apuragdo serd objetivo. Pela sistemadtica
apresentada pelo novo Cédigo, porém, acolhendo a teoria do risco,
no pardgrafo tnico do art. 927, destacando-o dos atos ilicitos,
parece haver necessidade de apurar-se a intencdo do agente, pois
descreve a préatica do abuso de direito apenas como um ato ilicito.

Na verdade o novo Cdédigo convive com as duas teorias,
admitindo a aplicag@o nos casos de perigo — pardgrafo tinico, art. 927
—, contudo, continua consagrando a teoria da culpa, conforme o art.
186, além de especificar os momentos em que a responsabilidade
serd determinada independentemente da culpa do agente.

Havendo a discuss@o do elemento culpa, existird uma
diferenca na apuracdo da responsabilidade civil. A divergéncia
consiste na fundamentacao da responsabilidade, mas ndo no dever
de indenizar.
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A indenizag@o do dano exclusivamente moral, contida no art.
186, ndo é nenhuma novidade, ji que consagrada pela legislacdo
consumerista, bem como pela doutrina, pela jurisprudéncia e pela
Constituicdo da Republica de 1988 (art. 5° inciso X).

Em relacdo as excludentes de responsabilidade, houve
especifica abordagem do novo Cédigo Civil.

H4 casos em que o agente pratica o ato diante de uma
excludente de antijuridicidade. Se o ato lesivo foi praticado em
razdo de um fato que levou o individuo a uma legitima defesa ou
no exercicio regular de um Direito, o dano causado nado é
ressarcivel, pois foi praticado diante de uma conjuntura licita.

O art. 188 do novo Cdédigo Civil estabelece os casos em que
o dano ¢é praticado por um ato licito: os praticado em legitima
defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido e/ou o
praticado a fim de remover perigo iminente, neste dltimo, com a
ressalva do parédgrafo tinico, quando for absolutamente necessério
e nio havendo excesso. Na verdade hd uma repeticdo da legislacio
revogada, no que se refere as excludentes contidas no art. 160 do
Codigo Civil de 1916.

Existem outras causas que levam a ndo-responsabilidade,
mesmo que o dano decorra de um suposto ato ilicito. Essa situacio
ocorre nos casos em que hd a eliminacao do nexo causal entre o
dano e a acdo ou omissdo atribuivel ao agente, como € o caso da
forca maior e do caso fortuito e a culpa exclusiva da vitima.

O art. 393 do novo Cdédigo repete as excludentes de for¢ca maior
e caso fortuito, repisando o art. 1.058 do antigo Cédigo Civil.

Portanto, ndo haverd o dever de reparar o dano se um fato
externo impedir a execucdo da obrigacdo assumida, ja que sdo
situacdes imprevisiveis e inevitdveis, e que definem um critério
objetivo para apurar sua ocorréncia, conforme determinado no
pardgrafo Unico do art. 393.
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Assim, para a aplicabilidade das exclusdes de responsabilidade
sdo necessdrios alguns requisitos: a necessariedade, a
imprevisibilidade e a inevitabilidade. Necessario, uma vez que nio
¢ qualquer fato, mas o que causa o dano; imprevisivel, por niao
haver a probabilidade de ocorrer; e inevitdvel porque seus efeitos
nio podem ser impedidos, e, por essa razao, interrompem 0 nexo
causal. Outrossim, é bom lembrar: pode acontecer que ndo haja
apenas uma impossibilidade de cumprir a prestacdo, mas apenas
uma dificuldade, o que nio retira a causalidade entre o dano e a
atividade do agente.

O novo Cédigo ndo estabeleceu a condicdo particular contida
no Cédigo de Defesa do Consumidor, que prevé, no inciso Il do §
3°do art. 14, a excludente por fato de terceiro. Essa, porém, é uma
situacdo que ndo necessita amparo legal, uma vez que afasta
qualquer nexo de causalidade, ja que terceiro estranho a avenca é
o causador do dano. Esse terceiro deve ser identificavel para a
exclusdo da responsabilidade, pois do contrdrio serd caso fortuito
ou de forca maior.

No que respeita a liquidacdo do dano diz o novo Cédigo
Civil que a recomposicao do dano material devera devolver, tanto
quanto possivel, o estado anterior em que se encontrava a vitima,
estabelecendo, no pardgrafo unico do art. 944, que se houver
excessiva desproporcio entre a gravidade da culpa e o dano, podera
o0 juiz reduzir, eqiiitativamente, a indenizacdo. No mesmo sentido,
o art. 945, se houver culpa concorrente da vitima.

Portanto, para finalizar este topico, podemos concluir que o
novo Cddigo Civil, no que tange ao instituto de responsabilidade
civil, sistematizou os pontos mais relevantes reclamados pela
doutrina e consagrados pela jurisprudéncia, relativos a indenizacao
pelo dano moral, a aplicac¢do da teoria do risco e ao acolhimento
da teoria do abuso de direito, nada mais seguindo em termos de
avanco do que o determinado pelas inovagdes, em matéria civil,
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introduzidas pela Constitui¢cdo da Republica de 1988 e pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor.

3.3 Responsabilidade civil no Cédigo de Defesa do
Consumidor

Como exposto nos tépicos acima, o legislador consumerista
optou por adotar a responsabilidade objetiva.

Ao adotar como regra a responsabilidade objetiva, o Codigo
possibilitou que muitos casos de responsabilidade civil que antes
ficariam sem indenizacio, pela dificuldade de se provar a culpa
do fornecedor, fossem efetivamente indenizados.

De acordo com o Cédigo Consumeirista (art. 14), na prestagao
de servicos o fornecedor “responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos”.

Dito isso, adentremos, entdo, na responsabilidade pelo fato do
produto ou servigo, ou seja, na responsabilidade do fornecedor de
produtos ou servicos defeituosos. Pelas normas constantes no Codigo
de Defesa do Consumidor, o fornecedor de produtos ou servicos
deve colocar no mercado de consumo bens que nao sejam capazes
de causar danos aos consumidores, principalmente considerando a
esfera extrapatrimonial. Dai deriva a responsabilidade pelo fato do
produto. Sobre a questdo, sobreleva mencionar os arts. 12 e 14, do
Estatuto Consumeirista, muitas vezes suscitados neste estudo.

Portanto, havendo o dano, o agente econdmico fornecedor é
responsabilizado pelo produto ou servi¢o que coloca no mercado,
se esses apresentarem defeito potencial ou real. A circulacdo
defeituosa do produto ou servico, juntamente como o ato
prejudicial, é o que caracteriza o dever de reparar.
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Para que haja a responsabilizacdo do fornecedor ¢
impostergdvel a caracteriza¢do do dano acarretado pelo fato do
produto ou servico (acidente de consumo).

Ademais, o Cédigo de Defesa do Consumidor exige que o
produto ou servigo seja considerado defeituoso para que haja a
responsabilizagdo do fornecedor. Os agentes beneficiados pela
indenizacgao sio todos aqueles que suportarem os danos, até mesmo
as pessoas que nao estiverem diretamente ligadas a relacio de
consumo, mas forem de uma forma ou outras vitimas do evento,
podendo fazer valer a condi¢do de equiparados a consumidores,
como ja mencionado em tdépicos anteriores.

Decerto, o caréter defeituoso do produto ou servico necessita
de valoracdo e enseja intervencao estatal para o efetivo exame e
mensuracao das circunstincias que encerram o fato concretizado.
O Cédigo reduz o defeito a reparacdo. A imperfeicdo do produto
ou servico deverd acompanhar o nexo de causalidade para que o
dano seja reparado pelo fornecedor.

Em relacdo ao comerciante, o Cédigo de Defesa do
Consumidor somente determina a sua responsabilizacdo se houver
infrac@o das ordens constantes no art. 13 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, conforme ja descrito.

Nos arts. 12 e 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, como
dito, a responsabilidade dos fornecedores, exceto a do comerciante,
¢ objetiva, respondendo por danos causados independentemente
de culpa, ressalvadas as hipdteses dos incisos I a III, do art. 13,
em relacdo ao comerciante.

O comerciante tem responsabilidade subsididria nos acidentes
de consumo, pois os obrigados principais sdo os fabricantes,
produtores, construtores e os importadores, com a ressalva dos
incisos acima citados.

Em relacdo a responsabilizacdo dos profissionais liberais,
baseia-se ela na teoria subjetiva, pressupondo a culpabilidade como
elemento essencial, que devera ser provado pela vitima.
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Entretanto, nao hd nenhum 6bice para que a inversao do 6nus
da prova seja efetuada em favor do consumidor na verificaciao
dos requisitos ensejadores da culpa.

O profissional liberal ndo se exime do cumprimento do
Cédigo do Consumidor, devendo pautar sua atuacdo pelas normas
de ordem piublica e interesse social nele dispostas. O Cédigo,
porém, em matéria de responsabilidade, d4 um tratamento
diferenciado ao profissional liberal.

Dispde a Lei que “a responsabilidade pessoal dos
profissionais liberais serd apurada mediante a verificacao de culpa”
(art. 14, § 4°). Em outras palavras, o legislador, abrindo excecdo
ao principio da responsabilidade objetiva do fornecedor, trouxe a
responsabilidade subjetiva (a que depende de apuracio da culpa)
para o profissional liberal. Mas quem ¢ esse profissional liberal
de que trata o Cdédigo? Podemos entendé-lo como aquele que
exerce seu oficio com independéncia, sem qualquer vinculacio
hierdrquica, caracterizando-se seu trabalho por sua natureza
preponderantemente intelectual ou técnica.

Arazdo de ter o legislador tratado diferentemente o profissional
liberal reside no fato de este ser escolhido pelo consumidor, em
geral, por possuir qualidades ou condic¢des particulares, que o
contrata com base na confianca, afinidade e prestigio dispensados
pelo consumidor-contratante ao profissional-contratado.

Tais qualidades particulares, o prestigio e a confiabilidade
que tem o profissional para com o consumidor, é que fazem com
que, para que este seja responsabilizado pelo dano causado fique
patente sua culpa, ou seja, que agiu com imprudéncia, negligéncia
ou impericia.

No entanto, € preciso frisar que, no tocante a aplicacdo dos
demais dispositivos do Céodigo de Defesa do Consumidor, ndo ha
qualquer outra excec¢do em beneficio do profissional liberal.
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Destarte, o fato de a responsabilidade do profissional liberal
ser baseada na culpa ndo o exclui de todas as demais regras aplicaveis
aos outros fornecedores, como a inversdo do 6nus da prova.

A dificuldade de provar a culpa do profissional liberal fica,
entdo, minorada diante da possibilidade de aplicacdo da inversio
do 6nus da prova, que pode ocorrer quando o juiz entender que as
afirmagdes do consumidor sdo verossimeis e sua hipossuficiéncia
¢ patente.

Nesses casos, ao invés de o consumidor ter que provar que o
profissional liberal agiu com culpa, compete-lhe fazer prova de
que agiu diligentemente, sem impericia, que ndo foi negligente
nem imprudente.

A responsabilidade subjetiva do profissional liberal, no
entanto, s6 se opera nos casos de responsabilidade meio, ficando
a responsabilidade de resultado gerida pela teoria do risco
(espelhada na responsabilidade objetiva).

Por responsabilidade meio entende a doutrina aquela referente
aos meios empregados para a consecugdo de um fim. Se o
profissional utilizou todos os meios ao seu alcance e recomendados
para a atividade que ele se propunha realizar, e, mesmo assim, adveio
um dano para o seu cliente-consumidor, a ele s6 serd atribuida
responsabilidade se agiu com culpa e essa for devidamente
comprovada. J4 em atividades de resultado, a situacio se inverte.

Diante do exposto, resta diferenciada, mas nao elidida, a
responsabilizagdo do profissional liberal pelo fato do servigo.

3.4 Solidariedade e subsidiariedade no Céodigo de
Defesa do Consumidor

O Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece, em matéria
de responsabilidade civil, a regra geral de solidariedade entre os
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responsdveis pela indenizacio (conforme preceituam os arts. 12 e
14 do Cédigo de Defesa do Consumidor).

Essa solidariedade vem devidamente descrita nos arts. 7°,
pardgrafo unico, e 25, § 2°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
Essa solidariedade implica a legitimidade autdnoma, concorrente e
disjuntiva para compor o pélo passivo da relacdo processual. Tal
afirmacdo significa que qualquer dos fornecedores mencionados
no caput dos arts. 12 e 14 poderdo responder, isoladamente, pela
totalidade do dano produzido ao consumidor.

Portanto, a responsabilidade soliddria ocorre quando duas
ou mais pessoas sdo obrigadas a adimplir uma prestacio, seja em
igualdade de condicdes ou nio.

A solidariedade passiva formada por todos os agentes que,
de uma forma ou de outra, contribuiram para o dano constitui
aspecto dos mais relevantes em matéria de responsabilidade civil.

Dessa forma, possibilita-se ao consumidor lesado pelo
acidente de consumo ingressar em juizo deduzindo pretensdo
indenizatéria pelos danos havidos contra qualquer um ou contra
todos (simultaneamente) os sujeitos integrantes da “cadeia
produtiva” do servico ou produto.

Antes da entrada em vigor do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, havia enormes dificuldades para obter a reparacio
dos danos sofridos. Com a aplicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor, tal problema foi resolvido quase em sua totalidade,
pois foi criada a figura da responsabilidade solidéria entre os
fornecedores do produto, excluindo o comerciante, que em caso
de acidentes de consumo responderd subsidiariamente.

Dessa forma, vigora também no Cdédigo de Defesa do
Consumidor a questdo da subsidiariedade em matéria de
responsabilidade civil, em relacdo ao comerciante, a quem a Lei
também define quando serd responsabilizado diante dos danos
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causados pelo produto ou servico defeituoso que, em resumo,
ocorre quando ndo € possivel a identificacdo do fabricante, do
produtor e do importador, ou quando ele, comerciante, foi
responsavel pelo dano. No ponto concernente a identificacao, é
bom lembrar que nio é apenas o aspecto nominativo, mas também
quanto a capacidade desse criador do produto responder
judicialmente a acdo proposta, como a sua localizacio em territério
nacional, dentre outros aspectos.

Ao contrério do fornecedor mencionado nos arts. 12 e 14 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade tratada no
art. 13 do Cdédigo de Defesa do Consumidor é diferente. Esta
responsabilidade do comerciante estd limitada ao cumprimento
da condicdo acima descrita. A responsabilizacdo do comerciante
irrestritamente ndo tem razio de ser.

Conforme exposto, em resumo, assim funciona a responsabilidade
solidéria no Cédigo do Consumidor. Existe uma diferenca clara entre
responsabilidade por fato (danos causados ou potenciais) e por vicios
(falha na quantidade, qualidade ou no valor do produto), ndo
podendo ambas ser confundidas, inclusive no ambito da
responsabiliza¢do do comerciante.

4 CONCLUSAO

Diante do exposto, podemos concluir que o fato do produto
ou servico gera ao fornecedor o dever de indenizar, na forma da
responsabilidade objetiva, sempre que eventos sdo capazes de causar
defeitos geradores de danos ao consumidor, ainda que ndo tenha
havido a vontade direta do fornecedor de produtos ou servigos, uma
vez que estes derivam de condicao imposta por lei. Tais danos devem
ser indenizados dada a aplicabilidade direta das imposi¢des de
responsabilidade civil, nos moldes do estatuto consumerista.
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