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RESUMO

Este artigo objetiva compreender as possibilidades apresentadas por uma IA no papel de juiz ou uma coo-
peragao entre humano e maquina, com tragos nas experiéncias e adaptag¢des para poder enfrentar os ques-
tionamentos decorrentes. Apontam-se os impactos decorrentes da ruptura de paradigmas nas decisdes
judiciais moduladas por IA, que desafiardo o Judicidrio, o meio juridico e a sociedade. O ponto central do
texto é a discussao sobre possibilidades de substituicdo do juiz humano pela IA nas decisdes judiciais. O
estabelecimento e a avaliagdo dos beneficios, os impactos e as limitagdes que surgem da insergao e revo-
lugdo sociotecnolégica também sdo pontuados. Metodologicamente, trata-se de pesquisa exploratéria, cujo
método de procedimento é o hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa e transdisciplinar, e técnica de
pesquisa de revisdo bibliografica.
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ABSTRACT

This article aims to understand the possibilities of an Al in the role of a judge or a cooperation between human
and machine, with traces in experiences and adaptations in order to face the resulting questions. The impacts
arising from the rupture of paradigms in court decisions modulated by Al are pointed out, which will challenge
the Judiciary, the legal environment and society. The central point of the text is the discussion about pos-
sibilities of replacing the human judge by Al in judicial decisions. The establishment and evaluation of ben-
efits, impacts and limitations arising from the insertion and socio-technological revolution are also pointed out.
Methodologically, it is an exploratory research, with hypothetical-deductive procedural method, qualitative and
transdisciplinary approach, and literature review research technique.
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1. INTRODUCAO

Ao compreender e estabelecer que a integracao da inteligéncia artificial no meio juridico
ja esta em curso, em uma realidade continua, inclusive no Brasil, pode-se questionar, de forma
ainda mais intensa, a possibilidade de se ter um juiz robd ou, pelo menos, decisdes judiciais
integralmente auxiliadas por uma maquina. Entretanto, ao construir esses cenarios, seja atra-
vés da observacgao pratica, seja através de projegdes, percebe-se que novas consequéncias e
problematicas técnicas (em decorréncias das limitagdes da IA), processuais (em razdo dos
principios estabelecidos pelo ordenamento juridico), éticas (devido a incapacidade intuitiva
e subjetiva da maquina em relagdo ao humano) e préticas (por suas barreiras e obstaculos
funcionais) comegam a surgir.

A partir desse panorama, torna-se imprescindivel discorrer sobre as hipoteses de um
juiz 1A ou uma fungao cooperativa entre humano e maquina, com tragos nas experiéncias e
adaptacdes, principalmente nacionais, para poder enfrentar os questionamentos decorrentes.
Além disso, importante expor os impactos decorrentes da ruptura de paradigmas nas deci-
sdes judiciais moduladas por IA, que devem moldar os novos modelos e procedimentos, além
de criar desafios ao Poder Judicidrio, ao meio juridico e, consequentemente, a sociedade.

Nesta senda, o problema que motivou esta pesquisa pode ser expresso no seguinte ques-
tionamento: apesar do atual estagio tecnolégico e das limitagdes técnicas e principioldgicas
existentes, a substituicdo do juiz humano pela IA nas decisdes judiciais ja é possivel nos tri-
bunais? Como hipdtese, tem-se que o uso e aplicacao da IA ja presente nas decisdes judiciais,
bem como em outras tarefas do Poder Judiciario mostram indubitaveis beneficios e poten-
ciais que podem, e até devem ser usados contra a morosidade, burocracia e engessamento
judicial. Contudo, tais afirmac¢des nao se revelam suficientemente capazes para tornar a 1A
uma atividade-fim, isto é, substituir completamente o magistrado humano; tendo em vista que
a fase decisoria comporta procedimento complexo, com relatério, fundamentagéao e disposi-
tivo, os quais demandam, ao menos teoricamente, uma analise para além da aplicacao legal,
intuitiva, transparente, argumentativa e com apreciagao holistica, especialmente do contexto
social envolvido e das alteridades humanas das partes.

A partir dessas consideragoes iniciais, entende-se em hipo6tese e conclusao prévia pela
impossibilidade de substituicao do juiz humano pela IA nas decisdes judiciais. O resultado
apresentado decorre, principalmente, em razdo das limitagées técnicas e principioldgicas
verificadas na tecnologia que se encontra em incipiente inser¢do. Em esséncia, muito embora
os beneficios recebidos através da aplicagado da IA manifestem-se como uma solugdo para
muitos dos problemas do Poder Judiciario, os contrastes da maquina com os principios do
contraditério, da ampla defesa, do juiz natural e do devido processo legal definem e exigem
que a utilizagdo da IA seja aproveitada como ferramenta suporte, em fungédo cooperativa e
colaborativa com a atuagao jurisdicional.

Para compreender, portanto, a entrada e utilizagao da IA nas decisdes judiciais e concluir
sobre o0 seu escopo de atuagao, faz-se necessario expor a organizagao principioldgica do
Direito, sobretudo sua incidéncia no ato resolutério e, além disso, analisar a elaboracao deci-
séria (pronunciamentos do juiz). Com isso, pretende-se estabelecer e avaliar os beneficios, os
impactos, as consequéncias e as limitagdes que surgem durante esse processo de insergao e
revolugao sociotecnoldgica que ja esta em andamento.
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Este artigo tem como objetivo geral compreender as possibilidades apresentadas por
uma IA no papel de juiz ou uma cooperagao entre humano e maquina, com tragos nas experién-
cias e adaptagdes para poder enfrentar os questionamentos decorrentes. Para a consecugao
de tal objetivo, dividiu-se o seu desenvolvimento em trés seg¢des, cada qual correspondente a
um objetivo especifico seu. Nesta senda, a sua primeira segao apresenta comparativos entre
0 juiz humano e uma eventual IA ocupando o papel de juiz. Ja a sua segunda parte comenta
os requisitos da legislagao processual civil brasileira atual acerca do uso da IA na decisdo
judicial. Por fim, sua terceira se¢ao apresenta o paradigma cooperativo entre IA e humano na
decisao judicial, em detrimento da substituicdo do humano por IA.

Metodologicamente, trata-se de pesquisa exploratoria, cujo método de procedimento é
o hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa e transdisciplinar, e técnica de pesquisa de
revisao bibliografica.

2.0 HUMANO E A IA COMO JUIZES DE DIREITO

0 juiz é aquele que julga ou aquele que diz o Direito. Sua histéria foi construida em dife-
rentes contextos, povos, épocas e nogdes de justica. Em muitas ocasides, teve sua atuagao
de forma extremamente precaria e informal, como uma figura que solucionava os conflitos de
acordo com a moral, 0os costumes ou de maneira arbitraria, até a chegada dos avangos moder-
nos e contemporaneos, com uma evolugao estrutural em todo o Estado e o meio juridico.

Na atualidade, superado o entendimento superficial de que o juiz é “a boca que pronuncia
alei” (CARDOSO, 2007), ele se tornou uma das partes da “triplice” formacgéo processual (autor,
réu, juiz), dotado de principios e incumbéncias que servem, para além de apenas resolver a
lide, para decidir de forma adequada e em consonancia com o ordenamento, com observan-
cia aos principios processuais e constitucionais, e aos Direitos Humanos. A contemporanea
compreensao do que significa o magistrado para o Direito decorre do arduo movimento em
direcao a democracia, assim como da construgao de Estados de Direito. Ademais, em relagcao
ao ordenamento patrio, o Cédigo de Processo Civil (2015) também se estabelece como impor-
tante ferramenta para a validagao do juiz como é hoje, isto &, natural, imparcial e competente,
conforme preceitua o art. 5°, incisos XXXVII e LIII, da Constituicdo Federal (1988). Nesse sen-
tido, complementam Zaneti Jr. e Pereira:

0 Cédigo de Processo Civil exige uma compreensao operacional na aplica-
¢ao do direito, ou seja, toda e qualquer decisdo deve levar em consideragédo
a convivéncia harmonica entre os planos infraconstitucional e constitucional
(art. 1.°). Desta maneira, o Cédigo de Processo Civil ndo mais transige com
interpretagdes arbitrarias, solipsistas e descontextualizadas da ordem juri-

dica, compromete-se, ao contrdrio, com a solugéo realista-moderada e res-
ponsdvel da interpretacéo [...] (ZANETI JUNIOR; PEREIRA, 2016, p. 10).

Apesar dos evidentes avangos ja havidos, o juiz e todo o Poder Judiciario se encontram
constantemente envoltos em crises e turbuléncias, seja internamente (em decisdes confli-
tuosas e contrarias ao ordenamento), seja externamente (com a morosidade e a ineficiéncia
processual), o que amplifica o descontentamento juridico e social. Em decorréncia desses
e, também, outros fatores, como a prépria evolugédo tecnoldgica, a IA surge como meio e
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resposta para reencaixar a fungao do juiz e a seara das decisdes judiciais nas demandas da
sociedade e do Direito (ANDRADE, 2020, p. 317).

A IA, enquanto atividade-meio, tem tornado possiveis relevantes mudangas e avangos
nos tribunais, ainda que de maneira incipiente. A celeridade e a eficiéncia processual sao
duas das principais exemplificagées que a revolugao 4.0 proporciona ao meio judicial, uma
vez que a “[...] IA é capaz de decidir sobre casos simples com muito mais rapidez e precisdo
do que um ser humano jamais poderia, aumentando assim a eficiéncia judicial” (BUOCZ, 2018,
p. 57). Além disso, tem-se que a integragcdo dessa tecnologia também deve proporcionar uma
uniformizagao nas decisdes — outro fator extremamente criticado pelo ecossistema juridico
em relagao aos Tribunais —, 0 que possui 0 condao de impactar positivamente na seguranca
juridica, pois aumenta a previsibilidade e torna a jurisprudéncia mais consistente (ROQUE; DEL
BEL, 2019, p. 395).

No entanto, todo o complexo meio tecnoldgico da IA ainda se manifesta como uma novi-
dade ao ser humano, o qual ndo a entende por completo (YUDKOWSKY, 2008, p. 1), a0 menos
por enquanto. Dessa forma, as crescentes propostas de tornar a IA uma atividade-fim e, em
consequéncia, delegar a maquina as fungdes de juiz e da realizagdo de decisdes judiciais
mostra-se incompativel na esfera técnica, ética e, sobretudo, na esfera processual, com con-
trastes incisivos em principios consagrados e fundamentais. Em esséncia, o atual estagio
evolutivo dessa tecnologia ndo permite a substituicdo de humanos magistrados por maqui-
nas inteligentes ainda, uma vez que “[...] o trabalho de um bom juiz consiste em uma mistura
de habilidades incluindo pesquisa, linguagem, l6gica, resolugao criativa de problemas e habi-
lidades sociais” (BUOCZ, 2018, p. 46).

0 ordenamento juridico brasileiro, no que tange a esfera do processo e das decisdes
judiciais, é fortemente estruturado e regido por principios processuais e constitucionais, os
quais servem como diretrizes gerais que orientam a ciéncia juridica (GONCALVES, 2019, p.
60), bem como pilares para a devida adequacéo judicial ao Estado Democrético de Direito. A
partir desse cenario, apesar de a inser¢ao da IA nas decisdes judiciais potencializar e capa-
citar maior observéancia e cumprimento a alguns principios, como o da razoavel duragdo do
processo (ANDRADE, 2020, p. 330), outros se manifestam em total contraste e oposi¢do ao
processo de insercdo de maquinas inteligentes (no estadgio em que se encontram) na fase
deciséria. Desta forma, ao compreender que os principios fundamentais devem ser analisa-
dos e respeitados em conjunto, cria-se uma barreira sélida e necessaria no caminho da IA em
direcao a “cadeira do julgador”.

A introducédo da IA como uma atividade-fim nas decisfes judiciais, isto é, na qualidade
de juiz rob6 (FORSTER; BITENCOURT; PREVIDELLI, 2018, p. 190), portanto, esbarra em duas
importantes vias principioldgicas: i) as que incidem no processo; e ii) as que incidem na figura
do juiz. No primeiro caso, torna-se revelante destacar os valores do principio do devido pro-
cesso legal, o qual tem sua consagrag¢ao no fundamental art. 5°, inciso LIV, da Constituicao
Federal (1988) e serve como base para a derivagdo dos demais principios (GONCALVES, 2019,
p. 61). O principio do devido processo legal é a caugdo que assegura os Direitos Fundamen-
tais e é a certeza do respeito as leis e garantias processuais em todas as fases do processo,
em especial, na deciséria. Para Pedrina (2019, p. 1596-1597), a insercdo de algoritmos de inte-
ligéncia artificial e da aplicagdo do machine learning na produgao de sentengas viola direta-
mente o principio do devido processo legal (LEONARDO; ESTEVAOQ, 2020, p. 13; PORTO, 2019,
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p. 165), visto que os procedimentos realizados pela maquina constituem certo segredo indus-
trial, os quais tornam impossivel o ato de contraditar os dados, uma vez que nem sequer se
tem ciéncia de quais séo.

Em sentido direto, a deficiéncia da IA em explanar de forma adequada a metodologia uti-
lizada para chegar a determinada decisdo manifesta, também, violagé@o ao principio da publici-
dade dos atos processuais e ao principio do contraditério. No primeiro, o Codigo de Processo
Civil de 2015, com amparo constitucional, dispde, no art. 189 que, salvo exceg¢des pontuais,
“os atos processuais serdo publicos [...]” (BRASIL, 2015). A partir disso, exige-se transparéncia
e publicizagdo (CARLSON, 2017, p. 324) de todos os atos, inclusive das decisbes, as quais
nao sao garantidas, como regra, pela IA, apesar da capacidade e velocidade que esta possui
(BUOCZ, 2018, p. 52). No segundo caso, a problematica se repete, no entanto com impactos
redobrados, pois a falta de transparéncia ou dificuldade interpretativa nos procedimentos da
IA, nesse caso, impede o ato de cientificar as partes da decisao e, em consequéncia, cerceia
a possibilidade da respectiva defesa, isto é, de contestar os fundamentos de fato e de direito
que motivaram a resolugéo de determinada lide (NUNES; MARQUES, 2018, p. 9).

O principio do contraditério que, de forma essencial, marca a unido das normas funda-
mentais do processo (art. 9° do CPC) com os principios constitucionais (art. 5°, LV, CRFB), con-
forme estabelece o art. 1° do CPC, transcende para além de uma diretriz, isto &, constitui uma
ferramenta de garantia aos Direitos Humanos* e a democracia. Dessa forma, opde-se ao auto-
ritarismo e as decisdes discricionarias, as quais, em ultima ratio, sao decisdes integralmente
contrarias ao Direito. Nesse sentido, o contraditério manifesta-se como um meio pelo qual
se assegura as partes a possibilidade de serem ouvidas e, consequentemente, manifestarem
suas razdes. Em ultima instancia, o contraditério é a “[...] oportunidade de resistir a pretensdo
formulada pelo adversdrio [...]" (GONCALVES, 2019, p. 64) e, em especial, as decisdes judiciais.

Portanto, a presenga da garantia do contraditério, com a ampla defesa, presume que seja
possibilitado a parte as condi¢des adequadas para ter conhecimento e, assim, contraditar
aquilo que discorda (GONCALVES, 2019, p. 62). Para que isso se concretize, por conseguinte,
deve ojuiz ter clareza e transparéncia em seus procedimentos, fator que apenas o ser humano
possui, porquanto as tomadas de decisdes derivadas de A, seja por machine learning ou deep
learning, sao revestidas de padrdes complexos, procedidos de l6gica matematica e algorit-
mica para chegar a um resultado predeterminado (SOURDIN, 2018, p. 1128) e, em vista disso,
a lA é incapaz de produzir valor argumentativo e resolutério para o Direito e para as partes no
processo. Assim, tem-se que uma magquina artificialmente inteligente na fungao do juiz ape-
nas simula uma tomada de decisao e, em decorréncia disso, ela

[...] processa sinais (dados), ndo significados (contetido). As inferéncias que
faz sdo baseadas em fungbes matematicas que otimizam a relagdo mate-
matica entre pontos de dados em certos tipos de texto juridico [...]. [...] [Ela]
ndo argumenta [...], ela mede e processa elementos de seu uso de linguagem
natural, fornecendo assim feedback sobre padroes potencialmente relevantes.
Alimenta-se da argumentacgéao juridica e da tomada de decisé@o e ndo agrega

argumentos proprios, a nao ser a rearticulagdo numérica e as fungdes mate-
maticas que ligam os pontos (HILDEBRANDT, 2017, p. 13, tradugdo nossa).®

Vide art. 8° do Pacto de San José da Costa Rica (1969)

5 Texto original: “it processes signs (data) not meaning (content). The inferences it makes are based on mathematical func-
tions that optimize the mathematical relationship between data points in certain types of legal text [..]. [...] does not argue
[...], it measures and processes elements of their usage of natural language, thus providing feedback on potentially relevant
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Assim, depreende-se que um sistema de IA desenvolvido para a tomada de decisao judi-
cial imperativamente deve possuir a capacidade de explicar sua agao e seus procedimentos.
Do contrario, sera um risco em potencial ao julgamento justo e, consequentemente, havera a
violagdo direta ao principio do contraditério (DYMITRUK, 2019b, p. 39).

Ao finalizar a explanagao sobre os contrastes e oposi¢gdes que um hipotético juiz 1A aut6-
nomo causa em principios que incidem no processo, mostra-se importante analisar o seu
impacto em face do principio da isonomia, o qual, conforme art. 7° do CPC, assegura “[...] as
partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais
[...]” (BRASIL, 2015). A condicédo isonémica do processo advém da igualdade constitucional
e, por vezes, ndao encontra sua concretizagao na pratica, seja por parte do juiz, seja por parte
do legislador, ambos humanos e, portanto, carregados de sentimentos, emogdes e viés. A
partir desse cenario, a inser¢ao da IA julgadora manifesta-se, em perfunctoria analise, como
garantia ao principio da isonomia, uma vez que seus sistemas sao entendidos como impar-
ciais e objetivos (ARAUJO, 2020, p. 614), justamente pela maquina ser isenta do subjetivismo
humano. Entretanto, uma apreciagao mais aprofundada indica que as decisdes judiciais reali-
zadas por uma IA irdo considerar dados humanos sobre o tema, os quais podem ou nao estar
carregados de viés (vide COMPAS),® o que fragiliza o tratamento isondmico. Em esséncia, uma
“[...] maquina de inteligéncia de nivel humano permanecera falivel pelas mesmas razdes pelas
quais os préprios seres humanos sao faliveis (BRENNAN-MARQUEZ; HENDERSON, 2019, p.
146). Nesse sentido, o processo decisério com o uso da inteligéncia artificial na atividade-fim,
isto é, sem supervisao humana, também pode causar discriminagao prejudicial se o sistema
aprender a partir de dados discriminatérios de treinamento, pois os dados de treinamento
podem ser tendenciosos quando representam decisdes humanas discriminatérias. Dessa
forma, como o sistema aprende a partir de dados, se os dados de treinamento forem tenden-
Ciosos, 0 mesmo ocorrera com o sistema, que podera reproduzir o viés.

No segundo caso, ou seja, nos principios que se encontram mais proximos da atuagao do
juiz propriamente dita, destaca-se o principio do juiz natural (art. 5°, LIIl e XXXVII, CFRB) e a moti-
vagdo das decisdes judiciais (art. 93, IX, CRFB). O principio do juiz natural estabelece a impar-
cialidade do juiz e presume o julgamento por figura competente e em 6rgao ja existente, com a
impossibilidade de modificagéo a posteriori (GONCALVES, 2019, p. 76), sendo vedada a criagao
de tribunais de excecdo (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 206). Esse principio visa a duas importan-
tes protecdes: i) a garantia contra arbitrariedades; e i) a preservagéo da imparcialidade do magis-
trado na prolagao de decisdes judiciais. Para que seja assegurada e concretizada essa sujeicao
principioldgica processual e constitucional, necessario, portanto, um juizhumano na fungdo, uma
vez que, na “[...] atividade jurisdicional, [...] a humanidade e seus consequentes sentimentos sdo
predicados desejdveis aos julgadores” (FORSTER; BITENCOURT; PREVIDELLI, 2018, p. 193-194).
Assim, tem-se que € a partir da humanidade e capacidade de pensamento contextualizado que o
juiz compreende seu escopo jurisdicional, o que torna imprescindivel sua manutencgéao.

patterns. It feeds on legal argumentation and decision making and does not add its own arguments, other than the numerical
rearticulation and mathematical functions that connect the dots”.

6 Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions — COMPAS é um sistema utilizado por justigas criminais
espalhadas pelos Estados Unidos com a finalidade de detectar as chances e avaliar as probabilidades de reincidéncia e
novas praticas delitivas por parte de criminosos com base em questionamentos pessoais, o que influencia diretamente na
decisdo e dosimetria da pena por parte do magistrado. O viés algoritmico foi notificado inimeras vezes, em especial pela
pesquisa realizada pela ProPublica e publicada por Angwin et al (2016), que identificou atos racistas nas apreciagdes e resul-
tados da méaquina, a qual, consideravelmente, elevava o risco de possiveis novos crimes cometidos por pessoas negras, em
relagé@o as pessoas brancas, ainda que em casos extremamente similares ou até mesmo com evidéncias menos conclusivas.
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A |A, indubitavelmente, traz novas possibilidades e potencializa o meio juridico e o Poder
Judiciario como um todo, inclusive nas decisdes judiciais, a qual serve de auxilio aos magis-
trados, o que implica em maior celeridade e eficacia processual. Entretanto, as leis, o Direito
e a propria tecnologia sdo criagdes humanas e, em razao disso, devem ser comandadas e
impulsionadas pelos seres humanos (MOSES; ZALNIERIUTE, 2020, p. 8; ZANETI JUNIOR;
PEREIRA, 2016, p. 23). A ideia dos Direitos Fundamentais, em outras palavras, é a ideia de que
a “[...] natureza repele tudo aquilo que é artificial, excepcional” (FORSTER; BITENCOURT; PRE-
VIDELLI, 2018, p. 194). Nesse sentido, a utilizagdo de um juiz IA viola diretamente o principio
ao juiz natural, uma vez que, nesse caso, 0 juiz robd seria um julgador de excegdo. A partir
disso, a aplicagdo ilimitada da IA (principalmente nos sistemas de auto aprendizado) em deci-
sdes judiciais causaria, além do enfraquecimento da garantia contra eventual arbitrariedade,
uma afronta de forma direta aos preceitos constitucionais. Nao diferente ocorre com a pre-
servagao da imparcialidade do juiz, tendo em vista que esse principio prevé independéncia,
pressuposto que a maquina, em condi¢des de funcionamento seguro, ndo possui.

A Constituicdo Federal (1988), por meio do art. 93, IX, estabelece que serdo publicos
todos os julgamentos que sobrevierem de algum dos 6rgaos do Poder Judiciario e, ademais,
todas as decisdes serdo fundamentadas, sob pena de nulidade. Por meio do referido dispo-
sitivo, além de se estabelecer a publicidade dos atos, ha a determinagao de fundamentar a
decisao judicial, isto é, a necessidade através do juiz de justificar e apresentar as razdes que
motivaram determinado julgamento (GILLET; PORTELA, 2018, p. 158; GONCALVES, 2019, p.
81). Nesse sentido, o principio basilar e fundamental da motivacado das decisdes judiciais
exterioriza e solidifica os ideais do Estado de Direito, ou, em outras palavras, “[...] é o carater
democrético incidindo no processo [...]" (OLIVEIRA, 2012, p. 142).

Desta forma, tem-se que a argumentagao, segundo Oliveira e Costa (2018, p. 27), desem-
penha papel primordial no Direito. O juiz humano, nesse caso, deve, para cada ponderagao e
medida, expor o silogismo, a intuigdo, o0 pensamento, o raciocinio interpretativo, os valores
(éticos, sociais e morais) e, também, a experiéncia que o fizeram decidir em determinado sen-
tido. A capacidade do cértex cerebral e das atividades neurais permite essas agdes através
de um juiz humano, isto &, além de um ser humano produzir o raciocinio e realizar o processo
cognitivo, ele também tem aptidao para compreender os passos légicos e subjetivos, para,
por fim, explanar como argumento, ou seja, fundamento que justifique a decisao.

As maquinas de IA, em oposigao ao ser humano, funcionam através da logica sintatica,
desprovidas de conteudo semantico, o que implica meras reprodugbes de parametros ja
preestabelecidos (OLIVEIRA; COSTA, 2018, p. 34). Assim, a IA, ao se deparar com um pro-
blema em caso concreto, analisa as possibilidades de solugao e escolhe a que, de acordo com
o aprendizado (machine learning) e o uso de dados correspondentes, mostra-se mais correta
(OLIVEIRA; COSTA, 2018, p. 31). Ocorre que a deciséo judicial ndo permite o ato de mera esco-
lha computacional (SILVA; ISIDRO FILHO, 2020, p. 3), mas sim de uma resolu¢édo devidamente
fundamentada. Por conseguinte, a preservagao do Estado Democratico de Direito passa — e
muito — pela capacidade de motivagao das decisdes judiciais, uma vez que, para além do valor
principioldgico, o pronunciamento fundamentado e publico implica possibilidade do controle
da cidadania contra a arbitrariedade dos juizes (OLIVEIRA; COSTA, 2018, p. 142), o que torna
a escolha pelo uso da IA nas decisGes judiciais uma escolha juridica e legal, mas, também,
politica e social (MEDINA; MARTINS, 2020, p. 9).
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A aproximagao entre ser humano e IA tem se tornado crescente (ARAUJO; SIMIONI, 2020,
p. 2) e, na medida em que os hardwares e a capacidade técnica das tecnologias aumenta, o
seu uso passa a ser ainda mais intenso. Essa revolugao sociotecnolégica também se verifica
no Poder Judiciario, nas atividades judiciais (CUI, 2020, p. 37) e, consequentemente, na con-
dicao do juiz humano, um dos pilares daquele poder, do processo e de toda a constituicdao do
Estado. Nesse sentido, a crescente interagcao entre magistrados e a IA se manifesta como a
provavel realidade do presente e do futuro, o que implica beneficios, como a velocidade em
realizacao de tarefas repetitivas e maior linearidade decisoria, mas também deafios, como a
incompatibilidade principioldgica e processual da maquina, nos moldes atuais, para exercer
determinadas fungdes. Em mesmo sentido, afirma Bergqvist que as “[...] capacidades atuais
da tecnologia por tras da IA nao correspondem aos requisitos necessarios para criar um juiz
IA que poderia substituir juizes humanos” (BERGQVIST, 2020, p. 51).

0 uso da IA nas decisoes judiciais ainda se encontra longe da consagracao. No entanto,
suas proje¢cdes apontam para um futuro de integragao expansiva e com maior presenca fun-
cional, o que traz desafios aos conceitos tradicionais da lei (KRAUSOVA, 2017, p. 61). A partir
disso, as anteriores conjecturas acerca de quando seriam utilizadas as maquinas inteligen-
tes nas decisOes judicias passam a ser respondidas na pratica e, com isso, cedem espago
a necessidade de compreender as consequéncias e 0s impactos que essa insercao causa.
Entender esses fatores se torna fundamental para limitar e adequar a utilizagéo do robd na
seara judicial.

A funcao de um juiz de Direito, dessarte, vai muito além do mero ato de decidir ou de,
como o entendimento de ndo muito tempo atras, pronunciar a lei. O juiz deve ser a ferramenta
do Estado que concretiza, assegura e exterioriza os Direitos Humanos e as garantias funda-
mentais, isto é, deve compreender e ter a capacidade de contextualizar cada conflito, reco-
nhecer as alteridades humanas e, a partir do conjunto de criatividade, intuicao, sensibilidade,
técnicas de estudo e experiéncia na fungao, resolver os conflitos de forma adequada, com a
devida observancia aos principios do ordenamento, a democracia e, sobretudo, a dignidade
da pessoa humana.

A habilidade humana e, consequentemente de um juiz, em pensar de forma geral, isto é,
de compreender para muito além da tarefa repetitiva, como ocorre com a IA (SURDEN, 2019, p.
18), é fundamental para o devido processo legal e para a concretizagdo dos demais principios
processuais e constitucionais. Nesse sentido, a jurisdicao deve ser assimilada como uma
atividade criativa, uma vez que a sentenga nao é mero resultado de um silogismo, ou seja, nao
ha um caminho certo ou errado, de escolha puramente légica e objetiva (KOOS, 2018, p. 28).

Desta forma, delegar a fung¢ao do juiz humano para um processamento algoritmico de
IA, a partir do desenvolvimento atual dessa tecnologia, é tornar a tomada de decisdo judi-
cial desumanizada, isto &, transformar as pessoas, seus conflitos, suas dores, seus direitos,
em meros dados matemdticos (ROQUE; DEL BEL, 2019, p. 393). Em esséncia, é priorizar a
celeridade e a eficiéncia, sem sopesar a fragilizagdo do cerne da decisdo (SANTOS, 2020, p.
405), além da violagao principioldgica, ética e da dignidade da pessoa humana (KOQS, 2018,
p. 28). Assim, torna-se imprescindivel a preservagao do toque humano na resolugao judicial
(SCHMITZ, 2020, p. 18), de modo a compreender que o uso da IA tem beneficios, potenciais
e valores fundamentais para o aprimoramento das mais diversas técnicas e que, adequada
e gradualmente, deve ter seu uso cada vez mais cotidiano, embora, no “[...] ponto atual de
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desenvolvimento, a inteligéncia artificial ndo € comparavel ao nivel de desenvolvimento das
redes neurais humanas, nem é capaz de substituir um julgador humano [...]" (PEDRINA, 2019,
p. 1602), sendo este Ultimo figura essencial para a preservagao da humanizacgéo juridica e
social e, em consequéncia, para a manutengao do Estado Democratico de Direito.

3. A UTILIZACAO DA IA NAS DECISOES
JUDICIAIS NO BRASIL

Na sociedade moderna atual, cada cidadao possui o direito subjetivo a prestagao juris-
dicional, isto é, de figurar como parte ao ingressar com uma agao para obter a resolugéo do
Estado, o qual declara a vontade concreta da lei em determinado litigio (THEODORO JUNIOR,
2015, p. 1493). A partir desse panorama, o dever do Estado em dar respostas e solugdes aos
conflitos sociais recai sobre a figura do juiz, que vai assim realizar essas fungdes por meio
das decisoes judiciais.

As decis0es judiciais, de acordo com o art. 203 do Cdédigo de Processo Civil (2015), sédo
pronunciamentos do magistrado, que se dividem em: sentencga, decisdes interlocutorias e
despachos. As sentengas sdo pronunciamentos que se fundamentam nos arts. 485 e 487
do CPC e que dao fim a fase cognitiva ou extinguem a execugao. As decisdes interlocutorias
sdo todos os pronunciamentos decisérios que nao se enquadram na primeira hipotese. Ja os
despachos compdem os demais pronunciamentos realizados pelo magistrado, conforme §§
1°,2° e 3° do referido art. 203. No entanto, para que os pronunciamentos sejam considerados
vélidos e legais, demanda-se a presenca de trés elementos essenciais (GONCALVES, 2019, p.
576): i) relatoério; ii) fundamentos; e iii) dispositivo.

O relatério da decisao judicial é, em suma, a descrigao dos fatos que ocorreram no pro-
cesso até o momento da decisao, isto €, o resumo da demanda, com a indicagao das partes,
dos pedidos, da defesa e dos demais atos praticados. Nesse primeiro dos trés elementos
essenciais, 0 juiz demonstra o conhecimento de todo o histérico da relagdao processual
(NEVES, 2016, p. 1387; THEODORO JUNIOR, 2015, p. 1533) Apds o relatério, o juiz passa aos
fundamentos, isto é, a motivagdo da decisdo. A necessidade de expor os fundamentos de
fato e de direito deriva do principio processual e constitucional da motivagao das decisdes
judiciais (art. 93, IX, CFRB) e compreende o0 momento em que serd possivel examinar as bases
l6gicas e argumentativas que geraram a convicgdo do magistrado (THEODORO JUNIOR, 2015,
p. 1534-1535). Em suma, “[...] sdo os porqués do ato decisorio” (NEVES, 2016, p. 1388). Em
ultimo momento, como ato final da resolugao, ha o elemento do dispositivo, o qual constitui
a decis&o propriamente dita do juiz. E a conclusdo do silogismo judicial, em que aquele exa-
mina as pretensdes formuladas e entdo decide se acolhe ou rejeita o pedido ou se extingue o
processo (GONCALVES, 2019, p. 579).

Os elementos essenciais da decisao judicial, dessarte, instruem a fungao do juiz e com-
pdem, sobretudo, a estrutura basica das resolugdes de conflitos de forma democratica por
parte do Estado, ou seja, com respeito aos Direitos Humanos. Dessa forma, a inobservancia
de quaisquer dos elementos leva a nulidade da decisao, por forga constitucional (THEODORO
JUNIOR, 2015, p. 1533). Nesse sentido, as construcdes e hipoteses de integracdo da IA como
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atividade-fim na tomada de decis®es judiciais encontram, para além da barreira principiol6-
gica, obstaculos acerca da validagdao dos pronunciamentos. Assim, convém contrastar os
pontos de incapacidade da maquina, mas também buscar formas de aproveitamento que
permitam o auxilio tecnologico sem provocar a nulidade deciséria.

Atualmente, a IA é desempenhada, principalmente, por areas de aplicagdo como o
machine learning, o deep learning e o natural language processing — embora o Ultimo ainda
demande maiores desenvolvimentos (GILLET; PORTELA, 2018, p. 168). Em esséncia, as trés
areas possuem a aptidao de permitir que uma maquina artificialmente inteligente possa com-
preender, através de dados, palavras e situagoes repetitivas e, apds o entendimento matema-
tico e logico, reproduzir um padrao com alto indice de acuracia e em tempo inferior a atividade
desempenhada pelo ser humano. Nesse sentido, ao compreender que o relatério da decisao
judicial constitui o breve resumo, com os detalhes das partes e, principalmente, dos pedidos
— para que o juiz delimite a area de julgamento — entende-se possivel o uso da IA como um
suporte ao magistrado humano nesse momento inicial do pronunciamento.

Assim, uma IA treinada para absorver os detalhes fundamentais e relatar de maneira
adequada deve permitir maior agilidade nos pronunciamentos judiciais (CORVALAN, 2018, p.
305). Ndo obstante, a maquina ndo possui capacidade ética e processual para realizar esse
procedimento de maneira autbnoma, ou seja, uma vez que o juiz € humano, é ele quem deve
ter conhecimento total do processo existente, visto que essa é a base para a fundamentagao
e a posterior decisao final. No entanto, o auxilio e a cooperagao dessa tecnologia, a qual tenha
aptidao para realizar indicagdes e sugestdes sobre o histérico da relagao processual, pode
contribuir de maneira significativa na velocidade e eficiéncia processuais.
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Na fundamentacgao, entretanto, apesar de o potencial da IA como ferramenta de suges-
tdes e recomendacgdes ser aplicavel, cabe ao juiz — independente e imparcial — expor as
razoes que lhe motivaram o julgamento (GILLET; PORTELA, 2018, p. 156), bem como suas
interferéncias psicoldgicas que fundamentaram a decisao ou, em outras palavras, que justifi-
caram sua resolucao. Portanto, exteriorizar, por meio do argumento, as justificativas que deci-
dem um processo judicial consiste em, além de demonstrar a sincronia juridica, possibilitar o
principio fundamental do contraditério. E através desses fatores que se tem a fundamentagéo
como base constitucional e como uma obrigagao ao Direito que nao pode ser simulada por
uma maquina (MOGUILLANSKY, 2018, p. 1). Assim, muito embora a IA tenha a capacidade
de replicacdo de fungdes similares as da mente humana, ela ndo dispde de propriedades téc-
nicas para utilizar o aprendizado e o armazenamento de dados e, como fruto da légica para-
consistente, transformar em interpretagdo aprofundada e argumentagéo, tal como o cérebro
humano o faz (GILLET; PORTELA, 2018, p. 166). Dessa forma,

Qualquer sistema de IA construido com o propdsito de tomada de decis@o
judicial, se ndo possuir o poder de explicar sua agao, sera potencialmente
perigoso para o direito a um julgamento justo. Alguns dos sistemas con-
temporaneos de IA, em particular aqueles baseados em machine learning,
nao sdo transparentes. Seu funcionamento interno é opaco ou muito com-

plexo para fornecer explicagdes sobre por que uma determinada deciséao foi
tomada (DYMITRUK, 20194, p. 39).

Com efeito, em ato final, isto &, no dispositivo, o0 juiz, a partir do conhecimento da rela-
cao processual e outras inumeras fungdes que realizou durante o processo, utiliza-se dos
18 argumentos que formulou para decidir pelo acolhimento ou rejeicao do pedido da pretenséao
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estabelecida inicialmente, ou, ainda, pela extingdo do caso. Nesse ponto, ninguém mais estara
apto a decidir além do préprio juiz da causa, o qual esteve presente em todos os atos e em
cooperagao com as partes (art. 6°, CPC). Assim, reitera-se que o atual desenvolvimento da IA
nao possui os niveis de inteligéncia humana, tampouco é capaz de justificar adequadamente,
por meio da argumentacao juridica, sua decisao, além das dificuldades de contextualizagcao
e disntiguishing dos casos, motivo pelo qual se torna incapaz de assumir essa fungéo de
maneira autdbnoma. Nesse sentido, compete aos programas de IA apenas o auxilio ao juiz
humano, ou seja, a produgao de propostas ou de projetos de julgamento (SOURDIN, 2018, p.
1130), o qual sera supervisionado e, posteriormente, verificado pelo juiz, que podera conside-
rar a decisao e indica-la como correta, parcialmente correta ou incorreta, para entao absorver
e incluir a sugestao em seu pronunciamento decisério final, quando for o caso.

Nos tribunais brasileiros, a IA ndo apenas inicia seu processo de integragdo, como ja é
amplamente projetada em diversos setores, com entrada e desenvolvimento, inclusive, nas
decisOes judiciais (BRAGANCA; BRAGANCA, 2019, p. 66). Os diversos projetos ja se encon-
tram espalhados pelo pais e sdo desenvolvidos tanto na mais alta corte, com o Victor, quanto
nos demais tribunais. Assim como o Victor, que tem por objetivo a andlise de demandas repe-
titivas e com repercussao geral, através dos sistemas de aprendizado e processamento de
linguagem natural (DYMITRUK, 20194, p. 4; MAIA FILHO; JUNQUILHO, 2018, p. 225), boa parte
das demais maquinas de IA concentram suas tarefas no suporte decisorio, isto &, no auxilio
ao juiz humano.

Em estudo realizado por Silva e Isidro Filho (2020, p. 5-7), em 17 projetos de IA apresen-
tados pelos tribunais, depreende-se que, aqueles em que o uso é destinado ao suporte em
decisdes judiciais, sdo usados, de forma absoluta, a area de aplicagdo do machine learning ou
outro tipo similar baseado em regras, além do incipiente desenvolvimento do natural language
processing. Assim, os softwares inteligentes realizam suas tarefas com aprendizado algorit-
mico a partir de dados especificos e entao reproduzem o aprendizado, para citar alguns casos,
em atividades como a separacao e identificagdo dos temas de cada um dos processos, pro-
babilidades em relagao ao prazo de interposicao e, ainda, sugestdes com base em decisdes
anteriores. Em absoluto, também, nesse caso, trata-se a relagdo de dependéncia das maqui-
nas, as quais nao possuem nenhuma autonomia integral, tampouco decidem de maneira final
em algum processo. Esses fatores decorrem, sobretudo, da incapacidade técnica da IA atual,
a qual é, em sua totalidade, uma IA fraca (estreita) e, desta forma, ndo possui aptiddo ade-
quada para resolver casos complexos em decisdes judiciais (PAGALLO; DURANTE, 2016, p.
334). Assim, entende-se que

[...] dos projetos analisados, [...] a decis&o final ainda cabe a um juiz. O que
converge com o que a literatura tem abordado, ou seja, a justica deve perma-
necer, em sua esséncia, totalmente humana, mesmo considerando o papel
social do juiz, que é mais do que um técnico da lei. [...] Considerando-se que
ainda hoje s6 existem sistemas baseados em inteligéncias artificiais fracas.
Por mais completo e complexo que seja um sistema juridico inteligente,
uma maquina ndo pode substituir a capacidade de apreciagado e valoragdo

humana, tampouco pode motivar uma sentenga, como deve fazer um juiz
(SILVA; ISIDRO FILHO, 2020, p. 12-13).

A entrada da IA nas decisdes judicias brasileiras, portanto, encontra barreiras e obstacu-
los: i) processuais, pois viola os elementos essenciais da decisdo, bem como os principios
basilares do processo e da Constituicao Federal; ii) éticos, uma vez que, ainda que superadas
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as questoes principioldgicas, as maquinas artificialmente inteligentes encontram, frequente-
mente, fronteiras éticas intransponiveis (FORSTER; BITENCOURT; PREVIDELLI, 2018, p. 194),
justamente por ndo conseguirem, de maneira suficiente, replicarem o conhecimento juridico
sofisticado e a competéncia cognitiva e emocional que os juizes humanos dispéem (SILVA,
ISIDRO FILHO, 2020, p. 3); eiii) técnicos, pois se constituem, inteiramente, de maquinas fracas,
as quais sdo apenas capazes de replicar e simular uma tomada de decisao com base nas fun-
¢Oes aprendidas, ao contrario de uma eventual |A forte (geral), ainda inexistente na tecnologia
atual, que realizaria, por si s6, a prépria tomada de decisdo (SILVA; ISIDRO FILHO, 2020, p. 2).

Apesar das barreiras apresentadas, os projetos de IA passam a receber mais espago com
0 escopo de suporte g, inclusive, projecdes para uma insergao ainda mais incisiva nos tribu-
nais brasileiros. O direcionamento nesse sentido parte do proprio STF, o qual, apds a iniciativa
da utilizagdo do programa Victor, conseguiu alcangar realizagdes em menos de 5 segundos
em tarefas especificas, as quais precisavam de, em média, 44 minutos para a conclusao por
humanos (STF, 2019). A partir disso, a ferramenta desenvolvida em parceria com a Universi-
dade de Brasilia (UNB) deve expandir suas habilidades e ampliar sua delimitag&o inicial, com
foco em aprimorar, cada vez mais, a velocidade de organizagéo e tramitagcao dos processos
(STF, 2018), o que exprime a pretensdo de tornar o STF a primeira corte constitucional 100%
digital (AZEVEDO, 2020a). Em similar sentido, os demais tribunais encaminham-se para a
mesma dire¢do, como é o caso do Tribunal de Alagoas (TJAL), que ja utiliza o rob6 Hércules
para a execugao de tarefas repetitivas, tais como andlise e classificagdo de peticoes interme-
didrias, para permitir que os servidores que faziam esse trabalho possam auxiliar diretamente
0 juiz em um julgamento mais célere e eficiente, um dos principais interesses da populagao
em relagdo ao Poder Judiciério (AZEVEDO, 2020a).

Nesse sentido, a utilizagado da IA nas decisdes judiciais encontra-se em estagio incipiente,
de maneira ndo autdbnoma e limitada ao uso, principalmente, do machine learning, como
suporte para aprimorar o desempenho do juiz humano (TERRON; MOLICA, 2020, p. 100). Ape-
sar desses fatores, as projegdes demonstram expectativa sobre o potencial das maquinas
e, dessa forma, devem se inserir com maior intensidade na seara das decisodes e resolugdes
judicias no futuro, direcionadas de acordo com a Resolugdo n° 332 e a Portaria n® 271 (ambas
do CNJ), além da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n°® 13.709/18), bem como
outras regulamentagdes que devem conceder maiores diretrizes ao uso da IA.

A participagao da IA na atividade-fim do Poder Judiciario requer cautela e maiores conhe-
cimentos sobre a maquina e sobre o uso determinado pelo humano para o qual aquela se
destina (BUOCZ, 2018, 59), ou seja, apesar de sua entrada desbloquear diversos potenciais e
possibilidades, como dar maior velocidade e eficiéncia processual, além de permitir uma linea-
ridade deciséria com sugestdes embasadas em precedentes e casos similares (LEONARDO;
ESTEVAOQ, 2020, p. 9), as maquinas artificialmente inteligentes ainda so uma novidade e n&o
possuem a aptidao necessaria para cumprir determinadas fungdes e, portanto, devem ter seu
escopo delimitado na condigédo de suporte. Nesse sentido, faz-se

[...] indispensével uma postura equilibrada a respeito da adogédo dos siste-
mas de inteligéncia artificial no direito, com a valorizagdo dos beneficios das
novas tecnologias, como o impressionante aumento da produgéao nas tarefas

repetitivas, de classificacdo dos processos e pedidos, e de mineragdo dos
dados constantes nos autos.
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[...] Por outro lado, mister se faz o olhar cauteloso para que, com a adog¢éo dos
sistemas de inteligéncia artificial pelo Judicidrio, em todas as suas esferas,
nao decorra prejuizo aos direitos humanos e fundamentais, inclusive aqueles
relacionados ao processo, de modo que se impde que o sistema a ser ado-
tado seja confiavel e sélido (LEONARDO; ESTEVAOQ, 2020, p. 24-25).

A |A, no Poder Judiciario, se mostra como um dos principais mecanismos para enfren-
tar a morosidade processual, reduzir o alto nimero de demandas e aprimorar o principio da
razoavel duragao do processo, bem como propiciar maior seguranga juridica e acesso a jus-
tica (ANDRADE, 2020, p. 318). Os beneficios apontados devem ser sobremaneira utilizados.
Entretanto, a adequada administracdo do Poder Judiciario e, consequentemente, das deci-
sdes judiciais, passa por complexidades que transcendem apenas as questdes praticas e
as tarefas repetitivas. Nesse sentido, a atividade judicial e a fungdo do magistrado, além de
seus pronunciamentos resolutivos, sdo incompativeis com o uso autbnomo das maquinas em
diversas instancias, tais como principioldgica, ética, técnica ou legal. A construgao do Estado
Democratico de Direito brasileiro se estabelece através das diretrizes humanas, o que implica
necessariamente a existéncia de humanos para, com a capacidade cognitiva, intuitiva, racio-
nal e analise contextualizada Unicas e inerentes da espécie, interpreta-las. Por conseguinte,
mostra-se necessario, de forma imperativa, a manutengao da intervengdo humana (TERRON;
MOLICA, 2020, p. 114), isto &, o “toque humano” como voz final, em todas as fases proces-
suais que assim necessitem, em especial nas decisodes judicias. O ato decisoério do magis-
trado segue elementos essenciais e basilares, estabelecidos constitucionalmente, que devem
ser seguidos, sob pena de violagao dos Direitos Humanos, com a fragilizagao do principio da
dignidade da pessoa humana.

Portanto, infere-se que compete a |A o suporte e o auxilio operacional ao magistrado, isto
é, a cooperacao com o juiz humano, o que deve tornar todas as tarefas mais eficazes, sem que
haja o distanciamento das bases sociais e humanas imprescindiveis para o devido processo
legal (PADUA, 2020, p. 39-40). Dessa forma, necessdrio ponderar os beneficios, os impactos,
as consequéncias e os limites que essa atuagao cooperativa entre juizes e robds deve causar
nas decisdes judiciais.

4. A COOPERACAO EM DETRIMENTO DA SUBSTITUICAO

A Revolucdo 4.0 se estabelece nos mais diversos meios sociais e, em consequéncia,
uma era da IA mostra-se cada vez mais perto da concretizagao. Atualmente, a tecnologia
apresenta-se como um novo passo na evolugao humana e social e, a partir disso, tem se tor-
nado essencial em grande parte do cotidiano, desde execugdes simples, até tarefas mais difi-
ceis. No entanto, a ferramenta revolucionaria, apesar do avango exponencial, encontra suas
limitagOes, principalmente quando se trata de problemas mais complexos, pensamento con-
textualizado, transparéncia, argumentagao e processos cognitivos apurados como o do ser
humano. Nesse sentido, a inser¢do da IA ainda se situa em estdagios iniciais e, com excegao
de tarefas de menor relevancia e impacto, suas execug¢des seguem com supervisao humana,
o que implica fortalecimento da tendéncia de cooperagao entre humanos e maquinas, em vez
da substituicdo de um por outro (SOURDIN, 2018, p. 1123).
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No Judiciario a utilizagao da IA segue 0 mesmo sentido, isto é, como atividade-meio em
tarefas especificas e padronizadas, a qual realiza em melhores condi¢gdes e menores custos
do que o proprio ser humano. Portanto, ndo ha falar em juiz robd e em IA autbnoma capaz de
decidir processos judiciais sem que sejam violados principios basilares da democracia e do
Estado de Direito. Por essa razao, deve-se fomentar a integragao das maquinas artificialmente
inteligentes na seara juridica, porém com o escopo de suporte, ou seja, com atuagao coope-
rativa em relagdo ao magistrado humano (SANTOS, 2020, p. 410). Assim, a partir desse posi-
cionamento, cumpre ponderar sobre dos beneficios que essas novas possibilidades trazem,
além dos impactos e consequéncias em decorréncia, bem como os limites de sua atuagao.

A tecnologia, quando desenvolvida e utilizada de acordo com os principios éticos, possui
a capacidade de se tornar uma ferramenta de expresséo no auxilio e na elevagao dos poten-
ciais humanos (TUFFLEY, 2019, p. 10). Nesse sentido, uma IA programada e treinada para
realizar tarefas de suporte nas decisdes judiciais tem aptidao para potencializar o trabalho do
juiz e, por consequéncia, de todo o processo (SOURDIN, 2018, p. 1118). Um “[...] sistema reco-
mendador [...]" (MOGUILLANSKY, 2018, p. 1) ou, ainda, um “[...] Sistema de Suporte a Decisdo
Judicial [...]" (TACCA; ROCHA, 2018, p. 57), portanto, deve promover pelo menos trés avan-
¢os a fungado do juiz e ao Poder Judicidrio: i) agilidade e eficiéncia em tarefas repetitivas; ii)
sugestdes de decisdes lineares de acordo com os precedentes e a jurisprudéncia; e iii) elevar
atributos intrinsecamente humanos e permitir mais tempo para o magistrado analisar cada
caso com maiores detalhes.

Um dos principais pontos positivos que tem contribuido para a intensa investida da IA
no Poder Judiciario nos ultimos anos tem sido, sem duvidas, a possibilidade de combater
a morosidade dos julgamentos em face da demanda excessiva e humanamente despropor-
cional (PIETRO; MACHADO; ALVES, 2019, p. 29). A utilizagdo da tecnologia para esse fim ja
tem sido amplamente apresentada, com resultados benéficos, uma vez que a capacidade
das maquinas — imunes ao cansago, aos problemas psicolégicos e fisicos e a improdutivi-
dade por motivos externos ou internos — permite que se resolvam conflitos de maneira mais
veloz e com maior produtividade e eficiéncia (TERRON; MOLICA, 2020, p. 116). Isso porque a
celeridade da IA acompanha, inclusive, maior acuracia, o que torna os procedimentos ageis,
aproxima as partes de cada ato e amplia a efetivagdo do principio da razoavel duragdo do
processo — de acordo com o art. 5°, LXXVIII da CFRB (1988). Assim, tem-se que a |IA, como
um suporte decisério, possui o “[...] potencial de aprimorar os servigos jurisdicionais, entre-
gando decisdes com melhores indices de corregdo (acuraria) e de celeridade, sem que isso
represente a transmutacao do human due process of law para um totalmente desumanizado
modelo de machine process of law” (PADUA, 2020, p. 40).

Os altos indices de acerto e acuracia das maquinas artificialmente inteligentes dispéem,
também, de poder para sugerir decisdes aos juizes humanos com base em padrdes preesta-
belecidos por decisdes similares e anteriores (ROQUE; DEL BEL, 2019, p. 392). Com o expo-
nencial crescimento da produgao de dados (big data) e o aprendizado aprofundado dos robos
(deep learning), portanto, aventa-se a possibilidade de sistemas de |IA usarem sua ferramenta
“[...] sofisticada de ‘ramificacdo’ e tecnologia de pesquisa de dados para criar arvores de deci-
sdo elaboradas que podem sugerir resultados para disputas” (SOURDIN, 2018, p. 1123), o que
deve permitir, inclusive, a exposi¢do de analogias e contradigdes que seriam dificeis de serem
observados caso os documentos fossem analisados por um juiz ou por um servidor humano,
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de forma manual (MAIA FILHO; JUNQUILHO, 2018, p. 231). Nesse caso, ndo se trata de uma
padronizagdo comportamental e funcional do juiz, que deve ser ativo em todas as etapas do
processo g, essencialmente, no ato decisério, mas sim de possibilitar que, a partir do apurado
trabalho de pesquisa e linearidade resolutéria da IA, sejam aproximados os entendimentos
judiciais e que se tenha maior certeza, previsibilidade, racionalidade, uniformidade e coeréncia
(SILVA; ISIDRO FILHO, 2020, p. 3) para se solidificar a seguranca juridica.

A velocidade em julgar, bem como a quantidade de processos, todavia, nao devem ser
priorizados sem que seja considerada a qualidade do julgamento. Além disso, o atual conceito
de Estado Democratico de Direito nao tolera a mera decisao massificada, isto €, sem a andlise
detalhada, fundamentada e especifica de cada caso, seja para garantir a ampla defesa e o
contraditorio, seja pela primazia em julgar adequadamente o mérito. Nesse sentido, a quali-
dade de julgamento passa pela aptidao do juiz em se desvincular dos, ainda presentes, forma-
lismo e racionalismo excessivo, além da burocracia desarrazoada, bem como o imobilismo e
o conservadorismo e, por meio disso, buscar o equilibrio entre a decisdao coerente, com previ-
sibilidade e imparcialidade, e as questdes intuitivas, criativas e a capacidade de contextualizar
e compreender as alteridades humanas. Em esséncia, 0 magistrado nao deve se esquivar de
suas caracteristicas humanas, tampouco ignorar os sentimentos das pessoas envolvidas no
processo (ROQUE; DEL BEL, 2019, p. 385). Dessa forma, é fundamental ao juiz saber afastar a
ideia de que uma decisao deriva de procedimentos puramente légicos, para entao incorporar,
de maneira consciente, contelidos emocionais na resolugdo de conflitos (ROQUE; DEL BEL,
2019, p. 387).

Com a velocidade e agilidade na realizagado de tarefas até entdo manuais, a insergcao da

IA permite ao juiz maior tempo para a analise do mérito propriamente dito, ou, em outras pala-

vras, de cada caso especifico. Assim, apesar da capacidade, muitas vezes, “sobre-humana”

da IA, seu alvo de trabalho se limita as tarefas repetitivas e burocraticas. Dessa forma, com

a delegacgao desse trabalho pesado e manual a maquina, permite-se aos magistrados maior

contatos com suas questdes emocionais e psicoldgicas, o que implica decisdes mais coe-

rentes e adequadas, respeitado o distinguishing e, sobretudo, a visao contextualizada de cada

conflito, visto que o Direito ndo se trata de mera construgdo matematica, formal e racional,

mas, também, humana e intuitiva, em respeito aos principios, a uniformizagao e a segurancga
juridica. Nesse sentido:

H4, no uso das inteligéncias artificiais, um interessante antagonismo: de um

lado, elas exaltam o valor da racionalidade, inclusive expandindo seu alcance

a um nivel desumano, com analises de dados em volume inalcangavel pelo

homem. Ao mesmo tempo, ao levar a humanidade ao reconhecimento da

limitagdo da sua proépria racionalidade e até da sua prescindibilidade em

niveis muito elevados — uma vez que o “trabalho pesado” pode ser feito pelas

maquinas —, pode conduzir a valorizagao de outros atributos humanos, de

muito mais dificil replicacao artificial: 0 sentimento, a empatia, a criatividade
(ROQUE; DEL BEL, 2019, p. 394).

0 antagonismo da IA a acompanha em, praticamente, todos os meios em que ela se
insere. Os beneficios e maleficios, nem sempre perfeitamente definidos, destacam-se a partir
do fim que o ser humano — programador ou jurista, nesse caso — destina para a maquina e
seus procedimentos algoritmicos. Assim, apesar dos expressivos avangos ora apresentados,
o uso inadequado e sem respeito aos principios legais e éticos, podem - e devem — gerar
impactos e consequéncias de igual ou superior propor¢ao. Nesse sentido, através da busca
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pela celeridade e linearidade acima de tudo, Medina e Martins (2020, p. 11) afirmam que a
supervisdo humana sobre o trabalho da IA pode se tornar inefetiva e, com isso, a economia de
tempo nao se reverteria em andlises mais detalhadas e criativas; pelo contrario, poderia refor-
¢ar as amarras ao racionalismo excessivo, ao formalismo e ao conservadorismo (ROQUE; DEL
BEL, 2019, p. 401).

A falibilidade da supervisao humana sobre as tarefas da A auxiliar pode, portanto, decor-
rer das préprias falhas humanas, da desidia ou, até mesmo, do excesso de confianga (MEDINA;
MARTINS, 2020, p. 11), outra forte tendéncia humana, de acordo com Dymitruk (201943, p. 32),
que advém apdés um tempo de experiéncia e uma série de resultados satisfatérios das maqui-
nas, fatores que implicam para uma revisao mais superficial ou, até mesmo, uma simples rati-
ficacdo do trabalho da IA por parte do julgador (MEDINA; MARTINS, 2020, p. 11). Dessa forma,
por essas e outras consequéncias que se apresentam, necessario explanar acerca dos limites
de atuacao da IA, mesmo que como sistema de suporte e auxilio nas decisdes judiciais.

A lA, ainda que apenas em cooperagao com o juiz humano, ou, em outras palavras, como
uma extensdo da inteligéncia deste (TUFFLEY, 2019, p. 1), exige cautela e diretrizes adequa-
das, sob pena de provocar efeitos contrarios ao campo juridico. O Direito se revela como uma
ciéncia complexa, social e humana, o que significa que, para além da legalidade, do ordena-
mento e do positivismo, ha valores, fatores internos e externos, emocgoes, interagoes, inter-
pretagoes diversas, nuances e divergéncias. Nesse sentido, em nada se difere a tomada de
decisdes judiciais, a qual, para Buocz (2018, p. 56), pode enfrentar dois grandes e distintos
casos, que sdo: i) plain cases (casos simples), os quais ndo apresentam maiores dificuldades
de subsuncao a regras juridicas ou aplicacao de precedentes (MEDINA; MARTINS, 2020, p. 8)
e, portanto, prescindem dos recursos particulares da inteligéncia humana para a interpretacao
(PAGALLO; DURANTE, 2016, p. 333); eii) hard cases (casos dificeis) os quais, ao contrario, sdo
casos mais complexos, isto é, que demandam respostas da lei ndo tao claras (BUOCZ, 2018,
p. 56), em desacordo ou desconhecidas, o que indica maior raciocinio juridico por parte do
julgador (PAGALLO, 2017, p. 521).

A partir desses fatores, depreende-se que a utilizagdo da IA como suporte nas decisdes judi-
ciais também encontra limitagdes praticas, isto é, na sua atuagao propriamente dita. Ainda que,
em todos o0s casos, 0 juiz humano e supervisor possa desconsiderar as sugestdes decisoérias
da maquina, entende-se que a IA esta em desenvolvimento para auxiliar e, até superar, os seres
humanos na aplicagdo de regras claras (BUOCZ, 2018, p. 56), identificaveis e, em consequén-
cia, sem maiores complexidades. Assim, com treinamento adequado, a |A possui aptidao para
resolver e sugerior decisdes em plain cases de maneira mais célere e com maior acuracia que o
humano, o que resulta beneficios para a eficiéncia do Poder Judiciario (BUOCZ, 2018, p. 57). Em
contraste, no entanto, no caso dos hard cases, por geralmente nao haver resposta Unica, ou seja,
mais de uma interpretagao para o mesmo conflito, o juizhumano precisa, a partir de seus valores,
sua intuicdo e sua construgao ética e moral, ponderar a decisdo mais adequada, respeitado o
livre convencimento motivado (LEONARDO; ESTEVAO, 2020, p. 14). Nesse sentido, tem-se que os
casos dificeis “[...] requerem compreensao e interpretacdo humana, bem como meditacao, critica
e uma avaliagdo prudente dos principios e regras do sistema” (PAGALLO; DURANTE, 2016, p. 334,
traducdo nossa)’ e, por sua vez, repelem os procedimentos de automatizagéo.

7 Texto original: “[...] require human understanding and interpretation as well as meditation, criticism and a prudent evaluation
of the principles and rules of the system”.
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Em conclusao, parece possivel o uso da IA como suporte, ou apoio, as decisdes judiciais
(ROQUE; DEL BEL, 2019, p. 402), de forma que o magistrado humano tenha uma ferramenta
cooperativa, para realizar suas fungdes mais burocraticas e repetitivas, mas, sobretudo, ele-
var seus atributos pessoais e intrinsecos como a empatia, a conexao e a criatividade, com a
possibilidade desses fatores serem externalizados para melhorar a qualidade do julgamento.
A A traz ao Poder Judiciario, inquestionavelmente, beneficios e possibilidades para além da
capacidade operacional humana, o que deve ser utilizado para otimizar o processo (SOARES,
2019, p. 12). No entanto, apesar dos inimeros potenciais desbloqueados com a sua insergao,
a atual tecnologia, ainda que complementar, encontra limitagdes (SURDEN, 2019, p. 1337)
processuais, técnicas e éticas, bem como barreiras praticas e funcionais, o que implica uma
delimitacdo em seu escopo para o mero auxilio e suporte, sem que seja possivel a substitui-
¢ao do homem pela mdaquina (GILLET; PORTELA, 2018, p. 158).

A partir disso, tem-se que a integragao de maquinas artificialmente inteligentes nas deci-
sdes judiciais deve ocorrer de maneira gradual e experimental, com a absorg¢ao dos resultados
positivos e a eliminagdo dos negativos, com énfase na evolugédo da eficiéncia processual,
mas, sobretudo, da qualidade de julgamento (DYMITRUK, 2019b, p. 41). Para isso, deve haver
ampla conscientizagao de programadores, servidores e juizes para o desenvolvimento e a
utilizacdo adequada, bem como diretrizes no ordenamento juridico, no sentido de regular a
insercao ética das maquinas, o que ja se apresenta em construgao.

Dessa forma, compreende-se que, mesmo com o0 uso complementar, o processo de inser-
¢ao da IA seguira de forma exponencial, o que traz desafios aos conceitos tradicionais da lei,
dos principios, da ética e, em suma, de todo o Direito. Nesse sentido, cumpre, ainda, ndo olvidar
e aprofundar sobre como serdo impactados e como serdo assegurados os Direitos Humanos e
as questodes éticas com a integragao e, possivelmente, afirmagao das maquinas artificialmente
inteligentes como parte integrante na realizagao da tomada de decisdes judiciais.

5. CONCLUSAO

Este artigo discorreu sobre as hipoteses de substituicdo entre a maquina e o juiz nas
decisdes judiciais. De plano, mostrou-se necessario explorar as atuais limitagdes técnicas e
praticas da IA, as quais revelam ébices para uma substituicdo segura, satisfatoria e, sobre-
tudo, que preserve os principios processuais, os Direitos Humanos e a dignidade da pessoa
humana. Em esséncia, apesar do exponencial avango tecnoldgico, uma deciséo judicial e
atos semelhantes do magistrado durante o processo requerem certa celeridade, eficiéncia e
resultados ldgicos, mas também intui¢ao, cognigcao acurada, transparéncia e apreciagao apro-
fundada sobre as alteridades humanas, o que impede a utilizagédo da IA na atividade-fim judi-
cante. Portanto, em razao dos diversos contrastes principiolégicos existentes, especialmente
o contraditério, a ampla defesa, o juiz natural e o devido processo legal, conclui-se que, apesar
do oportuno uso dos atuais e futuros beneficios trazidos pelas maquinas artificialmente inteli-
gentes, sua insercdo deve ser gradual (como ja ocorre no Brasil) e ter como alvo a cooperagao
e o auxilio com o ser humano.
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Embora a presente pesquisa tenha buscado abranger pontos fundamentais sobre o envol-
vimento das novas tecnologias com as decisdes judicias, com a figura do juiz e as suas impli-
cagoes decorrentes, é imprescindivel destacar as limitagées quantitativas e qualitativas em
abordar, profundamente, questdes sobre a privacidade de dados, a psicologia do magistrado,
os novos modelos no mercado de trabalho dos operadores juridicos, as estruturas normativas
(que ja existem e as que se pretende construir) e a computacao afetiva. Assim, com as inUme-
ras lacunas e subdareas da tematica que foi escopo central, recomenda-se, substancial e pre-
cipuamente, aos pesquisadores da area, a elaboragao de estudos posteriores, aprofundados
e baseados a partir de dados estatisticos, jurimetria e outras andlises sobre o que se referiu,
em especial com relagao as propostas normativas posteriores sobre o tema e para além; nao
apenas com o que a atualidade permite, mas, sobretudo, com o que o futuro (e o aprimora-
mento dos softwares e hardwares) certamente ira possibilitar e, em consequéncia, aproximar,
de forma ainda mais contundente, a tematica da IA ao Judiciario.
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