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RESUMO

O presente artigo questiona, como tema-problema de pesquisa, quais seriam os pressupostos histéricos de
instituicao do tribunal do juri no ordenamento juridico brasileiro e se esses fundamentam a manutengao do
julgamento por jurados. Para tanto, por meio de pesquisa bibliografica e do método hipotético-dedutivo, ado-
tando como marco tedrico o racionalismo critico de Karl Popper, o estudo tem como objetivo geral pesquisar
os pressupostos histéricos de instituicao do julgamento por jurados no Brasil e sua eventual conservagéo.
Conjectura-se, como hipétese de pesquisa, que esses foram mantidos, traduzindo o equivocado ideal segundo
o qual a decisédo judicial formalizada por juizes leigos seria democratica, na medida em que representaria a
vontade popular. Concluiu-se que a manutengéo da deciséo judicial proferida por jurados no ordenamento
juridico brasileiro se assenta na auséncia de problematizagao do pressuposto segundo o qual a democratici-
dade do julgamento associa-se ao sujeito que enuncia a decisao judicial.
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ticidade.
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A dogmatica juridica e a origem do tribunal do jdri do Brasil: uma andlise a partir do racionalismo critico de Karl Popper

ABSTRACT

The present article questions, as a research problem, what would be the historical assumptions for the institution
of the jury court in the Brazilian legal system and whether if those assumptions justify continuation of the trial by
jury. To this end, this study, through the hypothetical-deductive method and bibliographic research, adopting Karl
Popper’s critical rationalism as its theoretical framework, has the general objective of researching the historical
assumptions of the institution of the trial by jury in Brazil and its possible conservation. It is conjectured, as a
research hypothesis, that the maintenance of these assumptions, reflecting the mistaken ideal according to
which the judicial decision formalized by juries would be democratic insofar as it should represent the popular
will. The study leads to the conclusion that the perpetuation of the jury trial in Brazilian legal system is based on
the absence of problematization of the assumption that the democratic of the trial is associated with the subject
that pronounces the judicial decision.

Keywords: jury court; critical rationalism; historical assumptions; legal dogmatics,; democratic.

1. INTRODUCAO

Os pressupostos historicos de instituicao do tribunal do juri no ordenamento juridico bra-
sileiro, conforme se demonstrard, traduzem o ideal segundo o qual a deciséo judicial formali-
zada por juizes leigos, representantes de seus pares, seria dotada de carater democratico por,
supostamente, representar a vontade popular. E nessa perspectiva que a dogmatica juridica
perpetua o pressuposto histérico segundo o qual a instituigao do tribunal do juri no Brasil mate-
rializaria um julgamento democratico, ao possibilitar uma justica cidada. A dogmatica idealiza,
para tanto, que os jurados, ao proferirem seu voto, segundo a sua consciéncia, traduziriam a
vox populi.*

Partindo-se da premissa de que a testificacdo constante das teorias e dos fundamentos
que embasam o texto legal é necessaria e anterior a formagao do conhecimento cientifico, jus-
tifica-se o presente artigo tendo em vista a necessidade de se analisar criticamente os funda-
mentos de instituicao e aplicagao do instituto previsto no ordenamento juridico brasileiro desde
o Brasil Império. Assim, a revisitagao tedérica do julgamento por jurados objetiva problematizar
a decisao judicial pautada pela consciéncia dos jurados, na medida em que o citado modelo
decisional aponta para a possivel auséncia de problematizacao do pressuposto segundo o qual
ha um sujeito clarividente e dotado de um saber privilegiado para aplicar o direito.

Para tanto, a presente pesquisa, por meio do método hipotético-dedutivo e adotando como
marco tedrico o racionalismo critico de Karl Popper, tem como objetivo geral identificar os
pressupostos histéricos de instituicao do tribunal do juri no Brasil e sua eventual manutengao.

Nesse contexto, o tema-problema busca indagar os pressupostos historicos de instituicao
do tribunal do jdri no Brasil e sua, eventual, manutengao na legislagao vigente.

Como hipotese de pesquisa, considerando que o conhecimento cientifico é falivel e corri-
givel, conjectura-se que os pressupostos histéricos de instituigdo do tribunal do juri no Brasil

4 Karl Popper, em trabalho lido na sexta reuniao da Sociedade Mont Pelerin, em Veneza, em setembro de 1954, problematiza
o mito da opinido publica (POPPER, 1982, p. 379). A critica do autor inicia-se pelo clédssico mito vox populi vox dei, por ele
traduzido como “a voz do povo é a voz de Deus” (POPPER, 1982, p. 379), pelo qual se atribui a opinido popular uma sabedoria
e autoridade ndo problematizadas.
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perpetuam-se e traduzem o equivocado ideal segundo o qual a decisao judicial formalizada por
juizes leigos seria democratica, na medida em que representaria a vontade popular.

A fim de investigar o tema-problema formulado e desenvolver a testificagdo da hipotese
conjecturada, inicialmente, sera formalizado o estudo em relagdo aos pressupostos de insti-
tuigao do tribunal do juri no Brasil Império, bem como a influéncia da doutrina estrangeira em
sua institui¢cao a partir do método histérico, conforme Maria de Andrade Marconi e Eva Maria
Lakatos (2003). Apods, expor-se-a a auséncia de problematizacao dos referidos pressupostos
no ordenamento juridico no Brasil Republica e, em seguida, analisar-se-a eventual manuten-
¢ao dos pressupostos histéricos de instituicdo do julgamento por jurados no direito brasileiro
vigente, seguindo-se, para tanto, o método monografico.

2. TRIBUNAL DO JURI, BRASIL COLONIA
E A ORIGEM DOGMATICA

Extrai-se do Decreto datado de 18 de junho de 1822, que instituiu os juizes de fato no
Brasil, que o Principe Regente, diante de uma ponderagao em sua real presenga, adotando as
instituicOes liberais das nagdes rotuladas cultas, reservou aos cidadaos ditos bons, honrados,
inteligentes e patriotas a formacao e a existéncia da culpa do acusado nos crimes de abusos
de liberdade e imprensa (BRASIL, [199-g]).

0 teor do Decreto Imperial de 18 de junho de 1822 informa que o dispositivo legal citado
partia da premissa de que as leis anteriores que regulamentavam a matéria seriam improprias
ao tempo vigente em 1822 (BRASIL, [199-g]).

Instaurou-se, pois, o tribunal do juri, atribuindo-se sua organizagao as autoridades, ja que a
instituigdo compor-se-ia por vinte e quatro cidadaos nomeados pelo “Corregedor do Crime da
Corte e Casa”; pelo “Ouvidor do Crime” nas Provincias que possuissem Relagao, ou nas demais,
pelo “Juiz da Comarca” (BRASIL, [199-g]). Reservava-se ao réu a recusa de dezesseis jurados,
sendo possivel, portanto, que o julgamento dos crimes de abusos de liberdade e imprensa
realizasse-se por oito cidaddos (BRASIL, [199-g]).

As consideragdes iniciais e pessoais do Principe Regente externavam que a instituicao
do tribunal do juri no Brasil espelhava a adogao da dogmatica propagada pelas indigitadas
nagdes cultas.®

5 Apontando a influéncia da doutrina externa na instituicdo do tribunal do juri no Brasil, estudos desenvolvidos por Monica
Duarte Dantas (2015) indicam que a previsdo dos juizes de fato no ordenamento juridico brasileiro fora influenciada pelas
proposi¢des do autor nova-iorquino Edward Livingston. Para tanto, demonstrou-se que a troca de correspondéncias entre o
consul dos Estados Unidos no Rio de Janeiro, William Wright, ao secretério de Estado norte-americano, somada a solicitagdo
de dois deputados brasileiros por uma versao das obras do autor americano, contribuiram para o processo de codificagcao
brasileiro (DANTAS, 2015, p. 174). O ideal quanto a codificag&o do direito, somado ao objetivo da legislagao, a saber, a prote-
¢do aos direitos individuais, ndo foram as Unicas proposig¢des de Livingston (1828) incorporadas pelo ordenamento juridico
que estava sendo instituido no Brasil, que havia se declarado independente. A obra do autor nova-iorquino sustentava a
institui¢ao do juri de acusag&o e de julgagdo aos moldes do que fora estabelecido no Brasil Império (DANTAS, 2015, p. 201).
Compreendia, dessa maneira, uma opgao da funcéo legislativa, notadamente, da oposigao do governo, que pretendia que as
causas nao fossem julgadas pela magistratura togada, tendo em vista a superagao do Antigo Regime. Externando o ideal
quanto ao afastamento da centralidade da jurisdi¢cédo exercida pela magistratura togada escolhida pelo monarca e a restrigdo
da atuagéo do juri, a pesquisa de Monica Dantas (2015, p. 202) aponta que a instituigdo dos juizes de fato, no Brasil, influen-
ciada pela codificagdo de Livingston (1828), afastou-se do sistema inglés, em que a interferéncia dos juizes nas atribuigdes
dos juris e mesmo o poder da Coroa na indicagdo dos magistrados eram notérias. A instituicdo da proposi¢ao de codificagdo
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Permite-se, pois, conjecturar que o advento da justi¢a cidada, em contraposi¢do a magis-
tratura togada, encontrava-se associada ao ideal de superagao do antigo regime somada a
instauracao dos ideais liberais.

Exteriorizando essa conjectura, as discussodes, no ambito da Assembleia Geral, Consti-
tuinte e Legislativa do Império do Brasil, de 1823, apontam que a corrupgao da magistratura
portuguesa se encontrava em um patamar de dificil admissao face as arbitrariedades perpe-
tradas (GALVAO, 1880, p. 151).¢ E, diante dessa conjuntura, o discurso do deputado Anténio
Pedro da Costa Ferreira (1879, p. 135) sintomatiza a ideia que permeava a instituigdo e manu-
tengao dos juizes de fato no Brasil, ao afirmar que a instituicdo do tribunal do juri objetivava
combater a corrupgao dos magistrados e, mais ainda, tornar a nagao, por meio do julgamento
dos jurados, verdadeiramente livre.

Seguindo essa perspectiva, considerava-se que o julgamento por jurados, “celeste insti-
tuicdo, protectora [sic] divindade da liberdade do cidad&o e da seguranca de sua propriedade”
(CUNHA, 1880, p. 154), asseguraria os direitos individuais.

Muito embora se destaque que a conjuntura de instituicao do tribunal do juri no ordena-
mento juridico brasileiro permeou-se dos pressupostos histéricos quanto a garantia das liber-
dades individuais, propriedade privada e o combate a corrupg¢ao dos juizes togados, ndo se
olvida o fato de que nas discussdes da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império
do Brasil, de 1823, ponderou-se quanto a inaplicabilidade imediata da instituicdo no Brasil.

Referida preocupacao centralizava-se no questionamento quanto a pessoa que se encon-
trava mais habilitada a proclamar o direito. Partia-se do pressuposto, portanto, da existéncia
de um sujeito detentor do saber, na hipdtese, os juizes togados, cuja autoridade e habilitacao
para aplicar o direito, diante de sua pratica, seria indubitavel:

Nos debates que tém havido nesta assembléa [sic], se tém acumulado, com
acrimonia declamatoria, tantas invectivas [sic] contra o corpo da magistratura,
que parece, que as instancias para a introduc¢ao do juizo dos jurados néo
tanto se fund&o na excellencia [sic] desta instituicdo (que eu aprecio, e que os
ingleses considerdo [sic] como o balluarte [sic] das suas liberdades), quanto
no rancoroso odio [sic] contra o estabelecido poder judicidrio. A indistincta
[sic] cesura [sic] dos magistrados é certamente injusta, e sé pdde ter fito de
indispor e estimular o povo contra a autoridade dos juizes, ainda da mais ili-
bada reputagéo; o que afrouxa todos os vinculos de subordinagao... nem vejo
0 que a nagao ganhara com o systema [sic] dos jurados, ndo podendo jamais
dispensar o systema [sic] de magistrados, que sempre hao de ter grande
influxo no directorio [sic] dos mesmos jurados [...]. (LISBOA, 1880, p. 153-154,
grifo nosso).

de Livingston (1828) ndo se limitou a constitui¢do do juri de acusagéo e de julgagéo, mas também no que se referia a forma
de nomeagéo do Presidente e do Secretario do 1° Conselho de jurados, bem como a possibilidade expressa de, em caso de
existéncia de mais de um réu, de separagao do processo, a fim de que cada acusado pudesse recusar até doze jurados que
comporiam o 2° Conselho de jurados (DANTAS, 2015, p. 196).

6 Em discurso na sessdo de 21 de outubro de 1823, o constituinte Sr. Galvao afirmou: “ndo posso ouvir, Sr. Presidente, que
nas causas civieis [sic] a influencia [sic] do governo é nenhuma, e que para garantir aos cidaddos seus direitos, basta que
as criminaes [sic] ndo estejdo [sic] sujeitas a decisdo dos togados: e por ventura [sic] o juizo da coroa [sic] tem-nos sido
menos fatal, que os juizes municipaes [sic]? Ndo s&o as provincias de Minas-Geraes [sic], de Goyas [sic], de Matto Grosso
[sic], monumentos vivos da sua prepotencia, das suas arbitrariedades? A desolagdo, que as cerca, ndo insta que se acabe
por uma vez com este modo de julgar? Nao basta a desigualdade dos contendores, os privilegios injustos, com que um dos
contractantes [sic] acubrunha [sic] o outro? E preciso que se accrescente [sic] a isso um juiz, para assim dizer, da familia de
um dos litigantes? E ainda se a justica, se a inteireza formasse o seu caracter [sic]... porém, com quanta magua [sic] o digo!
Desgragado daquele que n&o tinha, no antigo ministério [sic], dinheiro para fazer o seu direito; a justi¢a era um fraco escudo;
a magistratura portuguesa tinha chegado a um tal ponto de corrupgéo que é dificil de conceber [...]" (GALVAO, 1880, p. 151).
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Seguindo essa assergao, o constituinte Silva Lisboa (1880, p. 154) considerava que a ins-
tituicdo do tribunal do juri ndo excluiria a magistratura togada, que sempre teria grande influxo
na condugéo dos jurados.

A fim de explicar a citada pressuposic¢ao, os constituintes que consideravam imprescin-
divel a instauragado do julgamento por jurados no Brasil reconstruiram o percurso histérico
do tribunal do juri, informando que, embora o julgamento pelos pares se originasse na Grécia
e entre os povos romanos, na Inglaterra o instituto fora regulamentado, tendo os cidadaos
ingleses, em razao de uma alegada moral aperfeicoada e “devido &s [sic] circumstancias [sic]
particulares porque tem passado este povo ilustre e generoso, que depois de revolugdes por
motivos de religido e liberdade foi como de gréo em grao [sic] estabelecendo costumes e moral
com eles ligada” (MELLO, 1880, p. 155), possuiam aptidao para que o julgamento se realizasse
por juizes de fato, e ndo os togados.

Externalizou-se, desse modo, a pressuposi¢ao quanto a evolugao do direito e a idealiza-
¢do de que a prética (experiéncia) conduziria ao aperfeigoamento de sua aplicagao’, somada
a instituicdo das leis por meio do processo de codificagao do direito.

Os registros da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil, de 1823,
externam, dessa forma, o pressuposto de que a instituicdo dos juizes de fato demandava a
codificagao do direito e a educagao do povo para sua recepgao.

Na tentativa de combater a corrupgao da magistratura, na certeza de que a instituicao dos
juizes de fato compreenderia uma opg¢ao para implementar uma decisao judicial democratica,
considerava-se que o julgamento intitular-se-ia democratico a partir do sujeito — juizes toga-
dos ou de fato — que enunciasse o direito. Isso porque, as discussdes da Assembleia Geral,
Constituinte e Legislativa do Império do Brasil, de 1823, sugeriam que a medida que o povo
brasileiro fosse educado alcancar-se-ia a inteligéncia e moralidade que habilitariam o sujeito
detentor do saber a aplicar o direito.

O Decreto Imperial (BRASIL, [199-g]), que instituiu o tribunal do juri no Brasil, e a previséo
no texto constitucional de 1824, nos artigos 151 e 152 (BRASIL, [199-a]), indicam, dessa forma,
uma possivel aproximagao do ordenamento juridico brasileiro e seu modelo decisional ao
paradigma?® constitucional liberal®, 0 que se passa a pesquisar a fim de investigar sua eventual
perpetuacao no direito brasileiro.

José Américo Silva Montagnoli (2008), em estudo acerca da atuagao popular direta na
atividade judiciaria, a partir da andlise do desenvolvimento do conceito de povo associado ao
estudo da concepgao e a evolugao da magistratura e sua relagdo com a sociedade, pesquisou
o modelo decisional do paradigma constitucional liberal.

7 Nessa linha, Rosemiro Pereira Leal (2013, p. 2-3) expde a critica a ideia quanto a evolugéo do direito a partir da realidade e
das praticas sociais. Propde o autor que ndo ha uma via de salvagao a ser encontrada, ou imediatamente descoberta, ao
contrdrio, o pesquisador salienta que a atividade normativa voltada a minorar o sofrimento humano é indispenséavel que a
pesquisa cientifica, no dmbito do direito, volte-se ao pensar, conjecturar e a teorizar, pesquisando os fundamentos tedricos
de sua instituicdo, modificagao, aplicagdo e extingao, testificando-os incessantemente (LEAL, 2013, p. 2-3).

8 Aandlise paradigmatica do direito objetiva evidenciar que ha, conforme proposto por Habermas (2020, p. 491), pressupostos
de fundo que de forma implicita influenciam a interpretacédo das proposi¢des normativas e que, conforme acrescenta André
Cordeiro Leal (2008, p. 23), ndo sdo problematizados.

9 A andlise quanto ao paradigma constitucional liberal limitar-se-a ao aspecto de seu modelo decisional tendo em vista que
o objetivo geral do presente trabalho compreende a testificagdo quanto a manutengao dos pressupostos de instituicdo do
tribunal do juri no ordenamento juridico brasileiro.
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Aponta o autor que entre o final do século XVIII e inicio do século XIX é possivel identificar
a profissionalizacdo e a independéncia da magistratura na Europa Continental, organizando-se
como fung¢ao fundamental ao Estado por meio de textos constitucionais escritos e codifica-
¢des que garantiam a propriedade privada e as liberdades negativas face ao Poder Publico
(MONTAGNOLI, 2008, p. 28).

Por meio da pesquisa de Montagnoli (2008), compreende-se que a teoria da decisao judi-
cial, no paradigma constitucional liberal, idealizava um julgador politicamente neutro que, ao
aplicar o direito ao caso submetido a seu exame, apenas exteriorizava a vontade do legislador.

Buscava-se, dessa forma, a legitimidade da decisao judicial por meio da limitagao da
arbitrariedade no exercicio da jurisdigao, privilegiando-se o Parlamento como locus devido
para a instituicdo do direito mediante a redugéo do juridico ao legal (MONTAGNOLI, 2008, p.
31). Partindo-se, para tanto, do pressuposto de que as leis constituiam a exata vontade dos
cidadaos, na medida em que o legislador, seu mandatario, era o exclusivo titular da soberania
popular, propalava-se a crenga quanto a desnecessidade de organizagao do cidaddao com seus
pares (MONTAGNOLI, 2008, p. 31-35).

0 autor prossegue sua proposicao tedrica narrando que a atuacao dos julgadores nesse
paradigma constitucional objetivava a manuteng¢ao da seguranca juridica e as exigéncias eco-
némicas mediante a codificagdo do direito e a neutralidade de sua aplicagdo (MONTAGNOLI,
2008, p. 31).

No Brasil, a partir do retorno do Rei Jodo VI a Portugal, é possivel identificar a adogao de
regulamentacdes legais que apontam a adogao dos pressupostos liberais pelo direito vigente.
Isso porque, anteriormente, a instauragao do tribunal do juri em 18 de junho de 1822 (BRASIL,
[199-g]), que externaliza o advento das préticas sociais liberais, foram instituidas medidas regu-
lamentando o exercicio da magistratura, impondo limitagdes as prisdes arbitrarias, conforme
previsdo do Decreto datado de 23 de maio de 1821 (MATHIAS, 2009, p.133-134).

Paralelamente a regulamentagao do exercicio da magistratura, extrai-se do diario da Assem-
bleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil, de 1823, a preconizagdo quanto a
instituicao de poderes politicos, a submissdo do monarca as leis e ao texto constitucional, bem
Ccomo a preocupagao quanto ao seguimento das ideias das ditas nagdes cultas europeias.

Nesse sentido, exteriorizando a aproximacgao ao paradigma constitucional liberal, a insti-
tuicao do tribunal do juri no Brasil e, por conseguinte, a limitagao do exercicio da magistratura
togada em consonancia a desconfianga liberal em relagdo a mencionada fungao fundamental
do Estado, objetivava ndao somente a superagao da corrupgao, mas, também, assegurar, por
meio das leis e do julgamento por jurados, a seguranga e a propriedade do cidadéo (VER-
GUEIRO, 1880, p. 160). A proposicdo do constituinte era clara ao tragar o ideal quanto ao
necessario depdsito de confiancga nos juizes de fato, “[...] porque sdo da escolha dos cidaddos
pelo direito de rejeitar os que reputdo [sic] suspeitos, e por que se hoje julgéo [sic], podem
amanha ser julgados por elles [sic]; circumstancia [sic] que evita o receio de parcialidade [...]"
(VERGUEIRO, 1880, p. 161).

Carneiro de Campos (1880, p. 174), seguindo essa perspectiva, considerava que a Unica
decisdo judicial capaz de “[...] infundir no coragéo do povo o sentimento inabalavel da segu-
ranca dos seus direitos, jamais se verificara no poder judicial sem a saudavel intervengéo dos
jurados, porque sé estes podem reputar juizes verdadeiramente independentes.”.
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Consectario l6gico é que a instituicdo do tribunal do juri estava envolta do combate a
corrupgao, do processo de codificagdo do direito e do objetivo de garantir os direitos indivi-
duais, consubstanciados pela liberdade e propriedade, indicando, pois, a implementacao dos
pressupostos historicos liberais e a influéncia do direito vigente nas nagdes intituladas cultas
no ordenamento juridico do Brasil.

A confianga que os constituintes, em 1823, sustentavam que os concidadaos deveriam
conferir aos juizes de fato e em seu saber construido a partir de um projeto de liberal educa-
¢ao, materializou-se, em 20 de setembro de 1830, quando Dom Pedro |, “por graca de Deus e,
Unanime Acclamagio [sic] dos Povos” (BRASIL, 1830b), editou a lei sobre abuso da liberdade
de imprensa.

A procedimentalizagao do tribunal do juri instaurou-se mediante a previsao legal segundo
a qual o juri de acusagao — que compor-se-ia por doze juizes de fato nas capitais das Provincias
e dez nas que nao o fossem -, decidiria, secretamente, quanto a existéncia de matéria para
acusacao por meio da maioria absoluta dos jurados, conforme instituido pelos artigos 20 e 21
da Lei 20 de setembro de 1830 (BRASIL, 1830b).

Ao pronunciarem sigilosamente seu voto, os juizes de fato deveriam prestar um juramento
segundo o qual pronunciariam bem e sinceramente a causa, com os seguintes dizeres: “Juro
pronunciar bem, e sinceramente nesta causa, haver-me com franqueza e verdade, s6 tendo
diante de meus olhos Deus, e a Lei, e proferir o meu voto segundo a minha consciéncia.” (BRA-
SIL, 1830b).

A fim de dar regular prosseguimento ao procedimento, a decisdao dos jurados, que,
segundo a consciéncia, considerasse existentes elementos materiais para acusagao, seria
apresentada ao juiz de direito, que mandaria notificar o acusado para comparecer, por si ou
seu procurador, ao juri de julgacao, nos termos dos artigos 24 e 25, da Lei 20 de setembro de
1830 (BRASIL, 1830b).

Seguido o procedimento instituido pela Lei de 20 de setembro de 1830 (BRASIL, 1830b),
0 juiz de direito resumiria a causa, com a maior clareza possivel, propondo ao juri, por escrito,
as questdes formalizadas por meio do artigo 32 da referida lei.

A partir da decretagdo da Lei de 20 de setembro de 1830 (BRASIL, 1830b), procedimentali-
zou-se nao somente o juri de acusagao e julgagao, mas a modificagdo da forma de nomeacao
dos juizes de fato. Isso porque, se, segundo a previsao do Decreto de 18 de junho de 1822
(BRASIL, [199-q]), os jurados eram nomeados pelo “Corregedor do Crime da Corte e Casa”;
pelo “Ouvidor do Crime” nas Provincias que possuissem Relagao, ou nas demais, pelo “Juiz
da Comarca”, com o advento da Lei de 20 de setembro de 1830, os jurados passariam a ser
eleitos segundo as mesmas formalidades que os Deputados da Assembleia Geral Legislativa
(BRASIL, 1830b).

Impunha-se, pois, como condig¢édo ao exercicio da atividade de julgar que o cidadao fosse
elegivel'®, instituindo o texto constitucional vigente em 1830 limita¢des a essa elegibilidade.

A consequéncia foi a manutengao da limitagao quanto aos integrantes do povo que esta-
riam aptos a externalizar a vontade popular. Isso porque, se, inicialmente, identificava-se a

10 Muito embora preenchessem os requisitos para serem elegiveis, ndo poderiam ser juizes de fato os senadores, deputados,
conselheiros de estado, ministros de estado, bispos, magistrados, juizes eclesiasticos, vigdrios, presidentes, secretarios das
provincias, comandantes das armas e comandantes dos corpos 12 e 22 linha (BRASIL, 1830b).
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discricionariedade das autoridades na nomeacao dos juizes de fato, com a decretagao da Lei
de 20 de setembro de 1830 (BRASIL, 1830b), pela Assembleia Geral, estabeleceu-se o controle
dos juizes de fato por meio da restrigdo dos critérios de elegibilidade.

Segundo Monica Dantas e Vivian Costa (2018, p. 121), paralelamente a tramitagao da
Lei de 20 de setembro de 1830 (BRASIL, 1830b), a fungdo legislativa brasileira, desde julho
de 1826, por meio de um parecer da recém-formada Comissao da Legislagdo da Camara,
demonstrava preocupagédo com a edi¢do da codificagado legal, notadamente no que se refere
aos Codigos Criminal (BRASIL, 1830a) e de Processo Criminal (BRASIL, [199-]]).

Seguindo essa cogitacdo, o Cédigo de Processo Criminal (BRASIL, [199-]), que instituir-
-se-ia em 29 de novembro de 1832, teve seu projeto inaugural'’ elaborado pelo deputado José
Cesario de Miranda Ribeiro, que prop6s ao plenario trés projetos, dois regulamentando a orga-
nizagao judiciaria, e o terceiro, a ordem do processo (DANTAS; COSTA, 2018, p. 135). Extrai-se
do texto uma correlagdo com o entdo Projeto da Lei de Abuso de Liberdade e Imprensa, que
seria aprovado em 20 de novembro de 1830 (BRASIL, 1830b). Isso porque a proposic¢ao insti-
tuia a manutencgao do tribunal do juri, em primeira instancia, remetendo a regulamentagao do
instituto ao disposto nos titulos IV e V dessa lei.

Externaliza-se, dessa forma, que a procedimentalizagao primeva do tribunal do juri no
Brasil Império materializou as crengas externalizadas nos debates da Assembleia Geral, Cons-
tituinte e Legislativa do Império do Brasil, de 1823 quanto a democraticidade dos julgamentos
proferidos pelos jurados e sua importancia para a construgao de uma designada nagéo livre.

3. 0 CODIGO DE PROCESSO CRIMINAL DO IMPERIO
E AS REFORMAS SUBSQUENTES COMO RESULTADO

Diante da influéncia da dogmatica juridica das ditas nagdes cultas e dos pressupostos
histéricos do paradigma constitucional liberal, em 7 de julho de 18312 a comissao apresentou
o projeto, que possuia modificagdes em relagdo ao anterior. Isso porque, a partir do projeto, a
instituicdo da organizacgao judicial passou a se revestir de novas caracteristicas, na medida em
que aos juizes de paz fora atribuida, expressamente, a formacgao da culpa (DANTAS; COSTA,
2018, p. 149).

Demarcando, ainda, a instituigdo da justica eletiva, o projeto de Codigo de Processo Cri-
minal, que viria a ser enviado ao Senado, modificou a forma de sele¢ao dos jurados, prevendo
que os conselhos deveriam ser formados por doze jurados, com a escolha ndo mais a partir
de elei¢cdes, mas segundo a formagao de uma lista formalizada pelos juizes de paz, parocos e

11 O primeiro projeto de codificagao processual criminal no Brasil fora apresentado por Bernardo Pereira Vasconcelos, em 4 de
maio de 1827, mediante a entrega de um Projeto de Cédigo Criminal, que se subdividia em duas partes. Todavia, a segunda
parte que, segundo o deputado, regulamentava o Direito Processual é desconhecida, ndo havendo registros de trechos dos
seus escritos (DANTAS; COSTA, 2018, p. 134).

12 Anteriormente, em junho de 1828 e maio de 1829, nomearam-se comissdes para regulamentar a organizagado da justica de
primeira e segunda instancias e emissé@o de parecer em relagao ao projeto de cédigo apresentado pelo Ministro de Justica
Lucio Soares Teixeira de Gouvea (DANTAS; COSTA, 2018, p. 140). Também apresentaram projetos a comissdo composta por
Vasconcellos, Paula Albuguerque e Miranda Ribeiro (DANTAS; COSTA, 2018, p. 144) que, posteriormente, foi emendado pela
comissdo composta por Alves Branco, Paula Albuquerque e Limpo de Abreu (DANTAS; COSTA, 2018, p. 145).
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membros da camara municipal, com o0 nome de todos os cidadaos com as qualidades exigidas
para ser eleitor, dos quais 48 seriam sorteados (DANTAS; COSTA, 2018, p. 150).

Seguindo o contexto de desconfianga em relag@o a magistratura togada, ao estabelecer-se
o juri de acusacao, o projeto reduzia a fungéo por ela desempenhada, tendo em vista que aos
juizes de fato incumbia a decisd@o quanto a existéncia ou ndo de matéria para a acusagao, nao
cabendo recurso dessa decisdo (DANTAS; COSTA, 2018, p. 154).

A reducao do exercicio da fungao desempenhada pelos juizes de direito, no ambito do juri
de julgacéo, também se implementou nos projetos de 1830 e 1831 (DANTAS; COSTA, 2018, p.
154). A citada restricdo exteriorizou-se a partir da analise conjunta do entao projeto de Cédigo
de Processo Criminal (BRASIL, [199-]) e do Cédigo Criminal (BRASIL, 1830a), que evidenciava
areserva aos juizes de direito tdo somente da formulagao de perguntas aos jurados quanto a
existéncia de crime no fato e em que grau de pena ou crime o acusado teria incorrido (DANTAS;
COSTA, 2018, p. 154).

Com efeito, ndo compreendia atribuicado do magistrado sequer a dosimetria da pena,
uma vez que o Cédigo Criminal (BRASIL, 1830b) cominava os graus da pena em minima,
média e maxima.

Enviado o projeto ao Senado, levou-se mais de um ano para debater as proposigdes dos
deputados (DANTAS; COSTA, 2018, p. 156). As propostas apresentadas pela casa vitalicia,
segundo externam os anais dos debates legislativos, foram aprovadas pela Camara desconsi-
derando-se a necessidade de discussao acerca das modificagdes implementadas pelo Senado
(VASCONCELOS, 1875, p. 257). E que, de acordo com o ideal de parcela dos deputados, a nagéo
faria justica a partir da opinido publica (VASCONCELQS, 1875, p. 257).

Desconsiderava-se, dessa forma, que a opinidao popular ndao compreende, necessaria-
mente, a discussao critica, isto é, 0o método cientifico e, assim, o pronunciamento proferido por
aqueles que emitem essa sabedoria popular ndo necessariamente seria pensado teoricamente
(POPPER, 1982, p. 386).

Diante das problematizagdes apresentadas, é que se pretende expor a critica o julgamento
por jurados, tendo em vista que a dogmatica juridica assevera que os jurados, ao enunciarem
a decisao judicial segundo a consciéncia, enunciariam a vox populi (POPPER, 1982, p. 379).

Esse ideal contribuiria para a auséncia de sistematicidade do Codigo de Processo Criminal
(BRASIL, [199-j]), 0 que é denunciado pelo deputado Carneiro Ledo (1887, p. 152), ao criticar
“[...] a falta de ordem, methodo [sic], e clareza necessaria em huma [sic] Lei, que tem de ser
executada por homens néo versados em Jurisprudéncia, ha no Codigo [sic] de Processo repe-
ticdes, omissdes graves, e ate [sic] artigos inteiramente antinémicos.” (LEAO, 1887, p. 152).

Os debates legislativos acerca dessa assistematicidade evidenciam a perpetuacao das
proposicdes apresentadas na Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Bra-
sil, de 1823, e nas sessoes legislativas do parlamento brasileiro em relagdo a pressuposi¢ao
quanto a existéncia de um sujeito apto a enunciar o direito. Isso porque os membros do par-
lamento brasileiro, construindo suas considera¢des a partir da observéancia da pratica dos
julgamentos realizados pelo tribunal do juri, passaram a afirmar a necessidade de sua refor-
ma."® Argumentava-se que, embora a instituicdo fosse indispensavel a garantia da liberdade

13 O deputado Carneiro da Cunha (1884, p. 177), na sesséo legislativa de 11 de julho de 1840, apontou a necessidade de reforma
a fim de se estabelecer um novo sistema, notadamente, no que se referia a instituicdo do tribunal do jdri o autor afirmava,
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e a independéncia do cidaddo, tendo em vista a pressuposicdo de que “[...] a verdade acha
na consciéncia dos jurados um sanctuario [sic] puro e despido das alfaias do mysterio [sic]
[...]” (CUSTODIO, 1884, p. 508), a falha no sistema de educacéao brasileiro, associada a falta
de moralidade, apontava para a necessidade de modificagdo da forma como o tribunal do juri
encontrava-se instituido (CUSTODIO, 1884, p. 508).

Nesse sentido, as considera¢des dos legisladores demonstravam que a garantia dos direi-
tos do acusado e dos cidadaos se associavam ao ideal de que o saber ou, ainda, 0 nimero de
juizes, seriam indispensaveis a organizagao judiciaria, sendo clara essa proposi¢ao do depu-
tado Magalh&es (1883, p. 300), ao apregoar a certeza de que:

Ninguem [sic] pode negar que o maior numero [sic] de juizes oferece mais
garantias ao réo [sic], afasta de nds a ideia da parcialidade, do erro; uma vez
que o negocio [sic] é examinado por maior nimero de homens ilustrados, a
sociedade como que fica mais tranquila, mais satisfeita. Qual é a razao por
que no nosso cddigo sobre crimes capitaes [sic] se exige a unanimidade de jui-
zes? N3o é isto uma garantia deduzida do numero [sic]? Qual é a razdo porque
nas leis inglesas se exige a unanimidade dos jurados? N&o se pdde [sic] pois
contestar que o maior numero de juizes oferece maior garantia, tranquiliza
mais a sociedade. (MAGALHAES, 1883, p. 300).

Os debates legislativos acerca da modificagdo do Cédigo de Processo Criminal (BRASIL,
[199-]) e, por conseguinte, do sistema de julgamento por jurados por ele criado, seguindo a
perspectiva segundo o ideal de que a garantia dos direitos do acusado encontrava-se intrin-
secamente relacionada ao saber dos juizes, sustentava a exting&o do juri de acusagao (LEAO,
1883, p. 212). Argumentava-se, para tanto, que por meio da extingdo do instituto, os pronun-
ciados teriam maiores garantias, haja vista que poderiam recorrer a “Relagcao” das decisdes
judiciais proferidas pelos juizes locais (LEAO, 1883, p. 212).

Instituiu-se, pois, em 3 de dezembro de 1841, a Lei 261 (BRASIL, [199-i]), reformando o
Cadigo de Processo Criminal (BRASIL, [199-]]) a fim de restringir a competéncia do tribunal do
juri no Brasil Império.™

Referida extingdo modificar-se-ia em 20 de setembro de 1871, com o advento da Lei 2.033
(BRASIL, [199-k]), que reinstituiu a atribuicdo da fungéo de reconhecer a existéncia da matéria
de acusacao aos juizes de fato.

A andlise dos debates legislativos, no Brasil Império, permite, dessa forma, identificar que a
previsao do tribunal do juri no ordenamento juridico brasileiro associou-se a dedug¢do dos cons-
tituintes, deputados e senadores de que os julgadores, jurados ou magistrados, seriam os intér-

para tanto, que a forma segundo a qual a instituigdo encontrava-se organizada estaria conduzindo a abusos.

14 Essarestrigao evidenciava-se, inicialmente, pela alterag@o quanto aos requisitos para participagdo nos conselhos de jurados,
instituindo-se, doravante, nas cidades do Rio de Janeiro, Salvador, Recife e Sao Luis renda anual de quatrocentos mil réis, nas
demais cidades do Império trezentos mil réis, ao passo que nas vilas mantinham-se duzentos mil réis desde que provenien-
tes de bens de raiz ou emprego publico, nos termos do artigo 27 da Lei 261 de 1841 (BRASIL, [199-i]). As alteragdes ndo se
limitaram aos requisitos necessdarios para compor o conselho de jurado. Modificou-se, também, o procedimento de escolha
dos juizes de fato (BRASIL, [199-i]). Isso porque, doravante, as listas de jurados ndo seriam organizadas pelo juiz de paz e
o presidente da camara municipal, autoridades eleitas localmente, mas pelos delegados de policia, que as enviaria ao juiz
de direito, que conjuntamente ao promotor e ao presidente da camara municipal revisariam a lista elaborada pelo delegado,
nos termos dos artigos 28 a 31, da Lei 261 de 1841 (BRASIL, [199-i]). A modificagdo na forma do processo externalizou-se
por meio da extingdo do juri de acusacgao tendo em vista que a deciséo judicial quanto a prontncia do acusado passou a
compreender atribuigdo dos chefes de policia, delegados, subdelegados e juizes municipais autoridades que se investiam
na fungdo por meio de indicagdo nos termos dos artigos 4°, 17, 49 e 50 da Lei 261 de 1841 (BRASIL, [199-i]). Ainda sobre a
restrigdo ao tribunal do juri ver o Decreto 562 de 2 de julho de 1850 (BRASIL, [199-f]).
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pretes qualificados aos quais deveria ser atribuida a fungao de traduzir os anseios do povo e a
confianga para assegurar os direitos individuais consubstanciados pela liberdade e propriedade.

4. O JURI NO BRASIL REPUBLICA: PASSADO E PRESENTE
IMBRICADOS NA INSISTENTE BUSCA POR UM DECISOR

Posteriormente, as discussoes legislativas quanto a manutengéao da instituigéo do tribu-
nal do juri no ordenamento juridico brasileiro compreenderam objeto da Assembleia Nacional
Constituinte, que culminaria na instituicdo da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil (BRASIL, [199-b]), em 24 de fevereiro de 1891."°

0 citado debate legislativo, seguindo a mesma perspectiva dos anteriores, centralizava-se
no pressuposto quanto a existéncia de um sujeito apto a dizer o direito.

Nao se olvida, dessa forma, que a fungao legislativa brasileira, em 1890 e 1891, debatia a
pertinéncia da permanéncia da instituicao do tribunal juri no ordenamento juridico brasileiro.
Todavia, esse questionamento, problematizando a tentativa de alcance da racionalidade do
julgamento pelos jurados, exteriorizava a pressuposi¢ao quanto a existéncia de um sujeito que
enunciava a “verdade e a justiga” (VIEIRA, 1926, p. 289) e que, por isso, seria digno do exercicio
dessa fungao de aplicar o direito:

Todos que servem no jury [sic] estdo nas condigbes de desempenhar este
mister? E muito facil o exame das provas do crime, quasi [sic] sempre fac-
tos [sic] muito complexos? Por conseguinte, de accordo [sic] com uma boa
organizacéo judiciaria, a instituicdo do jury [sic] é inacceitavel [sic], € mesmo,
irracional [...] Entre nés ha [sic], talvez, mais correctivos [sic] na legislagdo para
os abusos do jury [sic] do que em qualquer dos paizes [sic] extrangeiros [sic];
temos as appellagdes [sic] ex-officio em casos especiaes [sic], e recursos,
desconhecidos em outras legislagdes. O juiz que prepara quesitos de propo-
sito [sic] para o jury [sic] responder de modo que elles [sic] ndo exprimam a
verdade e a justica ndo é digno de ser juiz, nem mesmo deste nome; mas o
que pdde [sic] succeder [sic] em taes [sic] casos é que a organizagdo dos que-
sitos, sendo uma funcgéo [sic] muito complexa, porque €, realmente dificil [sic]
discriminar as questdes de Direito das de facto [sic], dahi [sic] resulta que nem
sempre podem ser muito claros os quesitos, e o jury [sic] € o menos proprio
e competente para interpretal-os [sic] e respondel-os [sic] convenientemente,
como reconhecem os grandes processualistas, entre elles [sic] o professor
Ferdinando Puglia. (VIEIRA, 1926, p. 289).

15 Reservou-se aos estados-membros a competéncia legislativa em relagdo a regulamentagao da organizagéo da justica e da
ordem do processo, uma vez que o artigo 34, paragrafo 23, do texto constitucional, atribuiu ao Congresso Nacional a compe-
téncia para legislar tdo somente em relagéo ao Direito Processual da justiga federal (BRASIL, [199-b]). Com efeito, diante de
mencionada previsao constitucional o Cédigo de Processo Criminal (BRASIL, [199-]]) poderia ter sua vigéncia afastada no que
se referia ao julgamento pelos jurados em ambito estadual. Para tanto, considerava-se que a interpretagao do vocabulo “man-
tida” (BRASIL, [199-b]) previsto no texto constitucional deveria conduzir a manuteng&o dos elementos essenciais do tribunal
do juri. Argumentava-se, nesse sentido, que a regulamentagéo da deciséo judicial proferida por juizes leigos, representantes
de seus pares, ndo poderia conduzir a “introdug&o de restrigdes ou embaragos, que possam prejudica-la” (BARBOSA, 1976,
p. 142). Andrei Koerner (2010, p. 203) aponta que, com excec¢do do Rio Grande do Sul, os estados brasileiros adotaram com
algumas modificagdes a forma de organizagao judicidria do Brasil Império, perpetuando, dessa maneira, a procedimentaliza-
¢do instituida pelo Cédigo de Processo Criminal (BRASIL, [199-]]).
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Por conseguinte, os debates legislativos centralizavam-se no questionamento quanto a
pessoa que seria detentora de saber e aptidao para a aplicagao do direito. Isso porque, mate-
rializando, em parte, as proposi¢coes da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império
do Brasil, de 1823, preconizava-se o influxo do juiz de direito na fungao exercida pelos jurados.

Decorrido quase meio século dos debates de 1890 e 1891, as discussdes em relacao a
manutenc¢ao da instituicao do tribunal do juri no ordenamento juridico brasileiro, no @mbito da
Assembleia Nacional Constituinte que ensejaria a instituicao da Constituicao da Republica dos
Estados Unidos do Brasil (BRASIL, [199-c]), em 16 de julho de 1934, ndo se modificaria.

Ao contrario, os debates legislativos evidenciam a perpetuagao da centralizagao, quanto
a pertinéncia da manutengao do julgamento proferido por jurados, no questionamento quanto
ao sujeito que teria maior aptidao para enunciar o direito.

Seguindo essa perspectiva e externalizando a centralizagdo dos debates legislativos na
pressuposi¢cao quanto a existéncia de um sujeito detentor do saber que proclamaria o direito,
representando, dessa forma, a consciéncia da nagao, o constituinte Augusto Leite sustentou
na Assembleia Nacional Constituinte, em 1934, que:

[...] saem [sic] das multiddes os elementos essenciais da vida social nas demo-
cracias: sae [sic] do jurado e saé [sic] o eleitor, e é pelas m&os destes que se
tem o legislador e o Chefe do Poder Executivo. Plausivel é, portanto, o infe-
rir-se désse [sic] asserto que ndo basta saber lér [sic], mas saber pensar e

saber julgar para que as urnas exprimam a vontade conciente [sic] da Nagao.
Estéa nisso toda a esséncia da democracia. (LEITE, 1936, p. 375, grifo nosso).

Nao se olvida, dessa forma, que a parcela dos constituintes que sustentavam a manuten-
¢ao do tribunal do juri, inclinando-se a essa pressuposigao quanto a existéncia de um sujeito
que seria apto a aplicar o direito, discutia simplesmente quais os crimes seriam de competén-
cia do julgamento por jurados (ALEIXO, 1936, p. 412).7

Associava-se, para tanto, a manutencao do julgamento pelos jurados ao ideal de liberdade
e a garantia de direitos (LIRA, 19364, p. 412), asseverando, dessa maneira, a alteragao da legis-
lagao de forma a excluir da competéncia do julgamento pelos jurados tdo somente aqueles
crimes que pressupunham conhecimento técnico para que a decisao judicial fosse enunciada
(ALEIXO, 1936, p. 412).

0 que se considerava, portanto, é que a decisao judicial proferida pelos jurados, enquanto
sujeitos dotados de aptiddo para exortar o direito, compreenderia a “[...] funcéo social da jus-
tica, a que o juiz togado ndo pode atender, por estar preso aos textos hirtos da lei [...]” (ALOISIO
FILHO, 1936, p. 574). E, diante desse pressuposto, a confianga na consciéncia dos jurados era
necessaria, por possibilitar o julgamento de acordo com o sentimento vigente a época de sua
exortagdo (ALOISIO FILHO, 1936, p. 574).

As criticas a instituicao do tribunal do juri, a seu turno, da mesma maneira, indicavam
que os constituintes que a sustentavam pressupunham que o juiz togado (sujeito detentor do
saber) teria maior aptidao para julgar, na medida em que dispunha de maior disponibilidade

16 Os registros da Assembleia Nacional Constituinte datados de 1933 e 1934 evidenciam que as discussdes em relagdo a manu-
tencdo do julgamento por jurados no ordenamento juridico brasileiro perpassaram, para os constituintes que entendiam que
a instituicdo deveria ser mantida, pelo debate em relagao aos crimes cuja competéncia de julgamento deveria ser atribuida
aos jurados. Nesse sentido, havia a discussdo quanto a competéncia dos jurados para o julgamento dos crimes politicos e de
imprensa, conforme sustentado pelos constituintes Pedro Aleixo (1936, p. 412), em sessé&o realizada em 15 de margo de 1934,
Pereira Lira (1936b, p. 418-419) e por Juarez Tévora (1936, p. 497), em sesséo realizada em 16 de margo de 1934.
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de tempo com o processo e conhecimento técnico, apontando-se, assim, que o juiz de direito
seria menos suscetivel de influéncia por “[...] sentimentalismo e pela oratéria dos advogados
[...]” (SUCUPIRA, 1936, p. 574).

Extrai-se, dessas consideragdes e conjuntura, portanto, que tanto os constituintes que
sustentavam a manutencgao do tribunal do juri quanto aqueles que afirmavam ser contrarios a
sua perpetuagado no ordenamento juridico brasileiro ndo se desvincularam do ideal quanto ao
sujeito que teria maior a aptidao para aplicar o direito.

Ultrapassados trés anos dos debates da Assembleia Nacional Constituinte de 1934, outor-
gar-se-ia, em 10 de novembro de 1937, a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil (BRASIL,
[199-d].).”” Ao contrério dos anteriores, esse texto constitucional ndo instituiu o julgamento por
jurados, que somente viria ser regulamentado mediante o Decreto-Lei 167 (BRASIL, [199-h]),
em 1938."8

A confianga que os debates legislativos, anteriores a 1937, indicavam que deveria ser
atribuida a um sujeito foi, por meio do referido dispositivo legal, conferida aos jurados que
deveriam pronunciar e julgar os crimes indicados no artigo 3° do Decreto-Lei 167 (BRASIL,
[199-h])." Para tanto, os juizes de fato deveriam ser selecionados entre “cidaddos que, por suas
condigdes, oferecam garantias de firmesa [sic], probidade e inteligéncia” (BRASIL, [199-h]), ins-
tituindo-se a manutengao do sigilo da decisao judicial por eles proferida mediante a exortagao
prevista no artigo 58 do Decreto-Lei 167, de 1938 (BRASIL, [199-h]).

Ainda sob a vigéncia do referido texto constitucional, foi instituido o Cédigo de Processo
Penal (BRASIL, [2021b]), que perpetuou a instituicdo do julgamento por jurados no ordena-
mento juridico brasileiro.

A procedimentalizagao do tribunal do juri, operacionalizada pelo Decreto-Lei 3.689, ins-
tituiu-se por meio dos artigos 406 a 497 do Cédigo de Processo Penal (BRASIL, [2021b]),
segundo os quais a verificagao da existéncia de matéria para acusagao compreenderia com-
peténcia do juiz de direito, ao passo que a sete jurados atribuiu-se a decisao secreta quanto a
existéncia e autoria do crime (BRASIL, [2021b]). Incumbia-lhes, portanto, a decisdo quanto a
condenacgao ou absolvigao do acusado, mediante conferéncia realizada secretamente e pelo
julgamento pela maioria dos votos por meio da exortagao, segundo a qual enunciariam a jus-
tica, de acordo com a consciéncia, consoante disposto no artigo 472 do Codigo de Processo
Penal de 1941 (BRASIL, [2021b]).

Referida normatizagao seria mantida pela Constituicdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil, datada de 18 de setembro de 1946 (BRASIL, [199-€]), que por meio do artigo 141,
paragrafo 28, preconizava a perpetuagéo da instituicao do juri (BRASIL, 1946).

17 Extrai-se do sitio eletronico do Senado Federal que o acervo da Subsecretaria de Anais ndo engloba volumes referentes, entre
outros periodos, aos anos compreendidos entre 1936 e 1945, em razdo da alternancia do regime politico e transi¢gdes da
forma de governo, bem como de extravios por ocasido da mudancga da capital federal (BRASIL, [199-?]). Por conseguinte, ndo
foi possivel pesquisar, a partir dos documentos indicados, os pressupostos que ensejaram a perpetuagdo da instituigdo do
tribunal do juri no mencionado periodo.

18 José Frederico Marques (1955, p. 58) destaca que a auséncia de previsdo no texto constitucional, datado de 1937, em rela-
¢ao a manutengdo da instituigao do juri, conduziu a interpretagdo quanto a sua extingdo no ordenamento juridico brasileiro.
Todavia, posteriormente, em 5 de janeiro de 1938, com o advento do Decreto-Lei 167 (BRASIL, 1938), que regulamentou o
julgamento pelos jurados, argumentou-se que o artigo 183 da Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil (BRASIL, 1937),
genericamente, declarou que permaneciam em vigor as leis enquanto ndo fossem revogadas, desde que ndo contrariassem
o texto constitucional (MARQUES, 1955, p. 58).

19 A esse respeito, consultar o Codigo Penal de 1890.
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A despeito da auséncia de publicagao dos anais da Assembleia Nacional Constituinte de
1946, a obra de José Frederico Marques (1955), que se compatibiliza com o marco temporal
de instituicao do citado texto constitucional, externaliza que, ainda naquele tempo, o questio-
namento quanto a eventual manutengao do tribunal do juri no ordenamento juridico centraliza-
va-se no pressuposto segundo o qual haveria um sujeito apto a revelar a justiga. Isso porque,
preconizava-se “a especializagado do juiz criminal, com magistrados no exercicio exclusivo
da justica punitiva e devidamente providos de conhecimentos juridicos e criminolégicos [...].”"
(MARQUES, 1955, p. 47).

Diante das aludidas consideragdes, o autor destacava, em sua obra, a sustentagao
segundo a qual a soberania dos vereditos impunha ao tribunal do juri uma deficiéncia congé-
nita (MARQUES, 1955, p. 51).

Sustentava-se, dessa forma, a impossibilidade de se exigir dos jurados o exercicio da fun-
¢do de julgar da mesma maneira que poderia ser exercida pelo juiz penal (MARQUES, 1955, p.
51). Considerava-se, para tanto, que os juizes de fato seriam mais suscetiveis de influéncias
externas face a auséncia do conhecimento, “[...] visto que ninguém se improvisa um julgador
do dia para noite” (MARQUES, 1955, p. 47). Ndo desconhecia o autor que mesmo os juizes
togados poderiam néo ser dotados do mencionado conhecimento, todavia, Marques (1955, p.
51) pressupunha que eles seriam os mais indicados para o exercicio da funcdo de julgar “[...]
gracas a disciplina espiritual que Ihe[s] impde a carreira e os conhecimentos que adquire[m]
com o habito de julgar.” (MARQUES, 1955, p. 51).

Desconsiderava-se com essa proposigao, assim como os constituintes desde 1823, que
a experiéncia nao conduz a formacgao do conhecimento, na medida em que os fatos observa-
dos tornam simplesmente mais facil a verificagdo da proposi¢ao e, dessa maneira, o desen-
volvimento do raciocinio de maneira circular (POPPER, 2008, p. 35-41). Isso porque, a partir
do pensamento dogmatico, mantém-se um padrao interpretativo pautado por um modelo fixo
relacionado a uma conduta verificacionista, que objetiva aplicar e confirmar leis e esquemas,
afastando-se das refutagdes que se propdem as modificagdes, corregdes e até mesmo ao
abandono de um determinado modelo interpretativo (POPPER, 2008, p. 80-79).

Traduzindo a perspectiva quanto a necessidade de influxo do sujeito dotado de conheci-
mento técnico nos julgamentos proferidos pelos jurados, a Assembleia Nacional Constituinte
de 1967 concentrou as discussdes quanto a eventual manutengao do tribunal do juri no Brasil
na problematizagédo da soberania dos vereditos.

0 que se extrai dos debates legislativos, nesse sentido, seria a tentativa de racionalizagao
do tribunal do juri a partir de sua instituigdo enquanto um juizo de primeira instancia, em que
a decisao judicial dos jurados sujeitar-se-ia a revisao pelo sujeito dotado de conhecimento
técnico (CAMARA, 1969, p. 419). Considerava-se, dessa forma, que a soberania dos vereditos
proferidos pelos jurados estaria conduzindo a impunidade e que a possibilidade de altera-
¢ao da decisao judicial por eles proferida conferiria maior garantia ao julgamento enunciado
(CAMARA, 1968, p. 176).

Referida tentativa de racionalizagcao do tribunal do juri ndo era unanime entre os consti-
tuintes, entendendo parcela deles que a instituigao do julgamento por jurados decorria de uma
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necessidade social (MOURA, 1968, p. 179).2° E a fim de explicar tal pressuposicéo, reafirmava-
-se a idealizagao, preconizada pelo constituinte Aloisio Filho (1936, p. 574), em 1934, quanto a
possibilidade de enunciagao da deciséao judicial pelos jurados a despeito da correspondéncia
com a previsao legal, sob o fundamento de que os juizes de fato teriam a fungdo de humaniza-
¢ao do direito e de aplica-lo segundo o momento social do julgamento (MOURA, 1968, p. 179).

Diante dessa conjuntura, se o juramento a ser proferido pelos jurados desde 1830 impunha
aos jurados a observancia a lei ao decidirem, segundo sua consciéncia, a partir da edigao do
Decreto-Lei 167, em 1938 (BRASIL, [199-h)), instituiu-se a exortacdo mediante a qual os juizes
de fato, ao enunciarem sua decisao, vincular-se-iam a justica.

Dessa maneira, se na Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil
de 1823 confiava-se na consciéncia dos jurados, objetivando garantir os direitos individuais
consubstanciados pela liberdade e propriedade, doravante preconizava-se a confianga em sua
consciéncia, a fim de assegurar a humanizagéao do direito diante da sustentada impossibilidade
de reforma diaria das leis.

Permite-se, pois, conjecturar que a vontade e o sentir do jurado passariam a ocupar um
locus privilegiado, objetivando e sendo imprescindivel ao alcance da justica da decisao judicial.

O ideal apregoado, desde a Assembleia Nacional Constituinte de 1934, e incorporado ao
texto legal a partir de 1938, indica uma possivel aproximagao com a proposta de interpretagao
das previsdes legais sustentada pela dogmatica do direito livre?’, na medida em que se afirmava
contraria a aplicagao esquematica do preceito legal ao julgamento que se encontra pendente
(LARENZ, 1997, p. 78). Para tanto, sempre que uma solugdo ndo pudesse ser inferida de forma
imediata da lei, exigir-se-ia a superagao da deducgao légica, o recuo da legalidade e a atribuicao
ao juiz para julgar a partir de seu sentimento juridico pessoal (LARENZ, 1997, p. 79-81).

Essa confianga na consciéncia dos jurados para enunciar a humanizagao do direito e a
justica a despeito da previsao legal transparece, dessa maneira, uma possivel relagdo com o
pressuposto preconizado pelo direito livre, segundo o qual ha um direito que, sendo livre, reside
na consciéncia do povo (KANTOROWICZ, 1949, p. 332) e deveria ser proferido nas decisdes
judiciais pelos juizes leigos, representantes de seus pares. Isso porque afirmava-se a possi-
bilidade de se pronunciar um direito “[...] de acordo com o sentimento da época, do ambiente,
o qual pode nédo corresponder ao pensamento expresso no texto da lei [...]" (ALOISIO FILHO,
1936, p. 574).

Aproximava-se, assim, do ideal de que haveria um direito vigente, conhecido pelo povo,
que poderia ndo se encontrar compreendido no direito estatal, mas que deveria completar ou
mesmo derrogar as previsdes desse direito estatal (KANTOROWICZ, 1949, p. 333-335).

Em consonancia as sustentagdes do movimento do direito livre, as discussdes no ambito
da funcgao legislativa brasileira externalizavam, portanto, que deveria ser conferida ao decisor -

20 Nesse sentido, o constituinte Getulio Moura (1968, p. 179), em sess&o realizada em 13 de janeiro de 1967, sustentou: “A
instituigao do juri existe por uma necessidade social porque ndo se pode reformar, todos os dias, o texto da Constituigdo, e
interpretar o texto frio da lei significa, muitas vezes, a injustica. A grande funcéo social do juri € humanizar o texto, é aplicar
aregra juridica de acordo com o momento social que vivemos. Por isso, perdoe-me V. Ex.? hei de continuar a lutar pela sobe-
rania do juri.”.

21 Karl Larenz (1997, p. 78) propde que a expressao direito livre remonta a uma conferéncia de Eugen Ehrlich, em 1903, em que
se sustentou a insuficiéncia da aplicagao esquematica do preceito legal a hipétese que se encontrava pendente julgamento e,
por isso, far-se-ia necessario a identificagao de critérios de natureza extralegal, a fim de conduzir a investigagéo do direito. E,
assim, o autor complementa que a proposigéo retomava a sustentagao de Oskar von Biilow, segundo a qual a deciséo judicial
compreenderia uma atividade criadora, acentuando, assim, o sentimento juridico pessoal do juiz (LARENZ, 1997, p. 79).
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na hipotese, os jurados — a confianga para aplicar o direito e a justica de acordo com o direito
vigente na época do julgamento em sua consciéncia.

Posteriormente, em 1987 e 1988, os debates legislativos, no ambito da Assembleia Nacio-
nal Constituinte, que ensejariam a instituicdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(BRASIL, [2021a]) e a manutengé&o do tribunal do jari no ordenamento juridico brasileiro, ndo se
desvincularam das proposigdes construidas desde 1823 no Brasil Império.

Perpetuou-se, pois, a pressuposi¢cao quanto a democraticidade da decisao judicial pro-
ferida pelos jurados por meio da repeticao de sustentagdes de acordo com as quais o julga-
mento emanado por juizes leigos, representantes de seus pares, seria dotado de aptidao para
a garantia de direitos e promogao da justica (FERNANDES, 1987, p. 204).

Reproduziu-se, para tanto, o argumento segundo o qual a repartigdo da fungéo de julgar
entre os membros do conselho de sentenga conduziria a imparcialidade do julgamento, ideal
que seria, ainda, reforgado pelo sigilo das votagdes (FERNANDES, 1987, p. 273). Isso por-
que considerava-se que por meio do voto secreto os jurados poderiam decidir a despeito das
influéncias externas (FERNANDES, 1987, p. 204).

Ainda diante de considera¢des segundo as quais o julgamento por jurados compreenderia
forma fundamental de participagao da sociedade na fungao judiciaria, apregoou-se a amplia-
¢ao de sua competéncia para decidir acerca da existéncia de outros delitos (DAL POZZ0, 1987,
p. 22). Referida expansao fora proposta acompanhada do ideal de que o aumento da organiza-
¢do judiciaria por meio do tribunal do juri proporcionaria “[...] uma resposta mais rapida, mais
eficiente e maior confianga na Justi¢a.” (DAL POZZO0, 1987, p. 23).

Assim, a exemplo das discussoes legislativas anteriores, reiterou-se a problematizagao
guanto a competéncia que deveria ser conferida aos juizes de fato.?? Considerava-se, dessa
forma, que o julgamento de determinados crimes deveria ser atribuido aos jurados, ao passo
que outros, aos juizes de direito, a depender do conhecimento que deveria ser expresso. Refor¢a-
va-se, dessa maneira, o pressuposto quanto a existéncia de um sujeito apto a enunciar a justica
que poderia compreender o juiz togado ou de fato a depender do crime submetido a julgamento.

Exterioriza-se, dessa forma, mais uma vez, que as discussdes acerca da perpetuacao da
instituicdo do tribunal do juri no Brasil passaram, em que pese os diferentes marcos temporais,
pela mesma problematizacao, isto é, a busca pelo sujeito que seria mais habilitado para apli-
car a justica, partindo-se do pressuposto de que aquele que teria maior aptidao para exortar o
julgamento se modificaria de acordo com crime que fosse julgado.

Essa perspectiva, também, sustentada pelos autores da dogmatica juridica, externaliza
a auséncia de problematizagdo da democraticidade das decis®es judiciais proferidas pelos
jurados, elegendo-se a convicgdo® como enunciadora da utilidade da manutengéo “[...] da
vetusta e democratica (certamente, a mais de todas, dada a primazia da atuagado do povo, pelos
representantes denominados jurados).” (TUCCI, 1999, p. 9).

22 No que se refere as discussdes quanto a competéncia dos jurados para julgamento dos crimes, Darcy Pozza (1987, p. 273),
em sessdo realizada em 23 de maio de 1987, reforgou a preconizagdo quanto a democraticidade do tribunal, a despeito da
indicacédo do fundamento tedrico para tanto, tendo considerado que o julgamento dos crimes de imprensa teria como sujeito
mais habilitado o juiz de direito que deteria, segundo o constituinte, a técnica e maior agilidade para o exercicio da fungao.

23 Rogério Lauria Tucci (1999, p. 9), na introdugdo da obra por ele coordenada, intitulada “Tribunal do Juri: estudo sobre a mais
democrética instituicdo juridica brasileira”, afirma sua convicgdo acerca da democraticidade dos julgamentos proferidos
pelos jurados.
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A opcao pela manutengao do tribunal do juri, a partir dessa proposta, olvida, contudo,
que a construgdo do conhecimento cientifico pressupde a superagado dos subjetivismos e sua
correlagao com os sentimentos de convicgao que nao habilita a justificagdo de um enunciado
cientifico face a impossibilidade de sua submisséo a prova (POPPER, 2008, p. 48).

Os pressupostos histoéricos de instituicao do tribunal do juri ndo se modificariam com
a apresentacao do Projeto de Lei 4.203, de 2001 (BRASIL, 2001)?*, que fora elaborado sob a
presidéncia de Ada Pellegrini Grinover, e apresentava, entre outros membros?®, Rogério Lauria
Tucci, e que seria, posteriormente, promulgado como a Lei n°® 11.689, de 9 de junho de 2008
(BRASIL, 2008).

A composig¢ao dos membros da comissao permite entrever que ndo se problematizaria
a pressuposi¢ao quanto ao sujeito apto a enunciar a justiga. Isso porque a presidéncia dos
trabalhos fora conduzida pelos autores da dogmatica juridica, que preconizam a instrumen-
talidade do processo e atribui ao juiz a fungédo de dar completude a lei e a enunciar a justica.

Evidenciando a adogao das proposigdes dos autores do anteprojeto, o relatério da Comis-
sao de Constituicdo e Justica e de Redacao, elaborado por Ibrahim Abi-Ackel, informa que o
projeto objetivava “[...] modernizar e simplificar o processo de competéncia do Tribunal do
Juri. Assegura-lhe, ao mesmo tempo, maior eficacia e, sem prejuizo das garantias inerentes
ao instituto, da-lhe conteido mais prético, 4gil e atual.” (BRASIL, 2001). Reproduzia, assim, a
crenca quanto a necessidade de se atribuir ao Estado meios de pacificar os conflitos tem-
pestivamente. E sob essa sustentacgao referidos autores propdem a necessaria simplificagao
dos procedimentos a fim de que se impulsione a celeridade processual e, por conseguinte, a
tempestividade da tutela jurisdicional (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 34).2

Desconsidera-se, dessa forma, que as sociedades pluralistas pressupdem uma teoria da
processualidade que possibilite “[...] garantir as diferengas (pluralismo) pela igualdade de dis-
cutibilidade infinita no espago da procedimentalidade tecnicamente estruturada segundo os
institutos do contraditério, isonomia e ampla defesa.” (LEAL, 2016, p. 142).

Externando, portanto, a opgao feita pelos autores que sustentam a dogmatica juridica pela
supressao do tempo de teorizar e de deliberar ao invés de se propor a conjecturar processo de
instituicao, modificacao, aplicacao e extingao do direito.

24 0 projeto apresentado, entre outras modificagdes no tribunal do juri, propunha a alteragdo da forma de formulagdo dos
quesitos, a eliminagao do libelo-crime acusatério, a ampliagdo das regras acerca do alistamento de jurados e inovagdes em
relagdo ao desaforamento (BRASIL, 2001).

25 Compuseram, ainda, a comisséo elaboradora do anteprojeto Petronio Calmon Filho, Antdnio Magalhdes Gomes Filho, Ant6-
nio Scarance Fernandes, Luiz Fldvio Gomes, Miguel Reale Junior, Nilzardo Carneiro Ledo, René Ariel Dotti, Rui Stoco e Sidney
Beneti (BRASIL, 2001).

26 A celeridade operar-se-ia por meio da simplificagdo do procedimento, propondo o projeto de revisdo do tribunal do juri que
todos os atos deveriam se concentrar em uma audiéncia, diferentemente, do sistema anterior em que as audiéncias para o
interrogatério do acusado e para a oitiva das testemunhas da acusagéo e da defesa realizavam-se em momentos diferentes,
previa-se, ainda, que nenhum ato seria adiado, salvo quando imprescindivel a prova, assim como, o julgamento que somente
poderia ser adiado em casos excepcionais a fim de coibir supostos atos protelatérios, instituindo, dessa maneira, a possibli-
dade de julgamento a despeito da presenga do acusado (BRASIL, 2007).
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5. CONCLUSAO

A partir da analise critica dos debates legislativos que ensejaram a instituicao do tribunal
do juri é possivel afirmar que sua incorporagao ao direito brasileiro estava envolta do combate
a corrupcao, do processo de codificagdo do direito e do objetivo de garantir os direitos indivi-
duais, consubstanciados pela liberdade e propriedade, indicando, pois, a implementacao dos
pressupostos historicos liberais e a influéncia do direito vigente nas nagdes intituladas cultas
no ordenamento juridico do Brasil.

Em contrapartida, o estudo cientifico dos anais legislativos do Brasil Republica evidencia a
manutengao das convicgdes e dos questionamentos sustentados, desde o Brasil Império, que,
por sua vez, apresentam-se insuficientes a problematizagdo da democraticidade do julgamento
proferido pelos jurados, na medida em que nao perpassam pelo enfretamento do pressuposto
quanto a existéncia de um sujeito que seria apto a enunciar a justica.

Desse modo é que a manutencao do ideal de democraticidade das decisdes judiciais pro-
feridas pelo tribunal do juri relaciona-se com os pressupostos histéricos de sua instituicao no
ordenamento juridico brasileiro, que traduzem o ideal segundo o qual a decisao judicial forma-
lizada por juizes leigos, representantes de seus pares, seria dotada de carater democratico por,
supostamente, representar a vontade popular. E nessa perspectiva que a dogmatica juridica
perpetua a convicgdo quanto a asser¢ao da democraticidade do sistema de julgamento pelos
pares que institui a atuagao do povo.
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