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RESUMO

A pesquisa objetiva investigar se no ambito dos juizados especiais, tendo em conta as peculiaridades do sis-
tema, ha violagao do acesso a justica a partir da determinagao judicial de submisséo dos litigios consumeris-
tas a tentativa de resolugéo prévia na plataforma consumidor.gov.br. Adota-se abordagem hipotético-dedutiva,
com pesquisa de naturezas qualitativa e descritiva, realizando-se revisdo bibliografica de artigos cientificos e
obras doutrinarias, além da coleta de informagdes em bancos de dados com pertinéncia ao tema. Verifica-se,
em conclusdo, que a submissao obrigatéria das demandas de consumo apresentadas aos juizados especiais
ao servigo prestado pelo Consumidor.gov.br, ao contrario de representar violagdo do acesso a justiga, constitui
oportunidade para a sua amplificagdo, considerando a promogéo de uma maior efetividade global do micros-
sistema. Contribuiu-se, assim, para uma melhor definicdo dos contornos do acesso a justica no ambito dos
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juizados especiais, apresentando alternativa para a melhoria dos resultados do sistema e para reconduzi-lo
ao seu escopo primordial de solugédo agil e efetiva de conflitos.

Palavras-chave: juizados especiais; interesse processual; acesso a justica.

ABSTRACT

Investigates if in the scope of small claims courts, considering the peculiarities of the system, there is a violation
of access to justice through judicial order of submission the consumer disputes to the attempt of prior resolu-
tion on the consumer.gov.br website. Adopts a hypothetical-deductive approach, with qualitative and descriptive
research, carrying out a bibliographic review of scientific articles and doctrinal works, in addition to collecting
information in relevant databases according to the matter. Concludes that sending cases of the small claims
courts to the compulsory negotiation in the service provided by Consumidor.gov.br, instead of representing a
violation of access to justice, constitutes an opportunity for its amplification, considering the promotion of greater
overall effectiveness of the microsystem. Thus, it contributed to a better definition of the edges of the access to
justice in the small claims courts, presenting an alternative to improve the system’s results and to bring it back
to its primordial scope of agile and effective conflict resolution.

Keywords: small claims courts; standing to sue; access to justice.

1. INTRODUCAO

A crise de efetividade e de credibilidade do sistema de justica, atribuida ao congestio-
namento de processos em tramite e a morosidade processual, é tema objeto de constantes
debates e investigacdes cientificas. Identificam-se como suas principais causas, agindo em
diferentes niveis de intensidade, a deficiéncia estrutural e de gestdo do Poder Judicidrio, além
da inadequacgdo do método eleito para o tratamento dos conflitos (Rodrigues, 2015), o que se
traduz na atual incapacidade da Justica Estatal de atender satisfatoriamente a demanda e
cumprir sua missao de pacificagao social.

De 2009 a 2019 foram distribuidos anualmente, em média, 1,5 milhao de casos novos, os
quais se somam aos feitos ainda pendentes de resolugéo e baixa definitiva, que representam
cerca de 77 milhdes de processos atualmente. Embora a quantidade de processos baixados
tenha aumentado, no mesmo periodo, a taxa de congestionamento do Poder Judiciario ainda
é significativa (Brasil, 2020a).

As demandas relacionadas ao Direito do Consumidor representam quantia consideravel
dos processos em tramite, chegando a alcancgar cerca de 47% da distribuigdo de feitos no
sistema dos juizados especiais. Vislumbram-se alguns incentivos a litigancia consumerista
de massa, como os custos médicos pada demandar nos juizados especiais, o tratamento indi-
vidual de conflitos que ostentam natureza coletiva e a falta de uniformizacgao jurisprudencial
em torno de questdes consumeristas (Figueiredo, 2019), que contribuem sobremaneira para
0 acumulo de processos pendentes, sobretudo nos juizados especiais.

A morosidade processual é circunstancia indesejavel no sistema judiciario como um todo,
tendo em vista o direito fundamental a uma solugdo em tempo razodvel (inciso LXXVIII, art.
5°, CFRB/1988). Contudo, nos juizados especiais o congestionamento processual e a solugéo
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intempestiva dos litigios se apresentam como circunstancias deveras nefastas, pois é da pro-
pria esséncia dos juizados a prestagdo de uma tutela desburocratizada e célere (Barouche,
2010), sob pena de violagao dos critérios orientadores do sistema.

Verifica-se que apesar de os juizados especiais terem sido forjados sob a légica consen-
sual, mesmo apds mais de duas décadas de sua instituig@o e ainda que tenha se conformado
posteriormente no Brasil um verdadeiro microssistema de meios adequados de solugao de
conflitos (Cabral, 2019), o indice de solugdes consensuais nos juizados especiais ainda é pouco
expressivo, variando entre 16 e 19% (Brasil, 2020a).

Nesse contexto, mostra-se como importante ferramenta para a contengéo da litigiosidade
massiva consumerista e incremento dos resultados consensuais dos juizados especiais a pla-
taforma Consumidor.gov.br, que viabiliza a aproximacgao e negociagao direta entre consumidor
e fornecedor, constituindo um mecanismo de online dispute resolution — ODR (Albornoz, 2019).

Alguns Tribunais de Justica, como os dos Estados do Espirito Santo, Maranhao, Rio Grande
do Sul e Santa Catarina passaram a adotar politica de estimulo a utilizagdo da ferramenta de
forma voluntaria pelos consumidores. O Tribunal do Maranhao avangou mais e inclusive editou
Resolucao recomendando aos magistrados a oferta da negociagao na plataforma Consumidor.
gov.br, caso ndo tenha havido tentativa de composigao consensual prévia, tendo posterior-
mente revogado tal normativo (Maranhao, 2021).

Tendo em conta justamente as potencialidades acima descritas, passou-se a observar a
proliferacao de decisdes judiciais determinando a submissao prévia de demandas consume-
ristas a tentativa de resolucao no portal Consumidor.gov.br, sob pena de extingao processual
sem resolugao meritdria, o que remete a seguinte indagagao: levando em consideragao as
peculiaridades do sistema dos juizados especiais, estaria referida pratica em consonancia
com o sentido que atualmente se atribui a garantia de acesso a justica, e portanto constitu-
cionalmente legitimada, ou a imposi¢cao da negociagao, nos termos descritos, importaria na
limitag@o desproporcional do acesso a ordem juridica justa?

Diante destas inquietagdes, o presente estudo objetiva inicialmente demonstrar a impor-
tancia da plataforma Consumidor.gov.br no contexto da litigancia consumerista massiva, de
maneira a subsidiar as analises que serdo adiante realizadas e justificar o recorte metodolo-
gico em torno dos juizados especiais. Na etapa seguinte, propde-se avaliar se a determinagao
judicial de negociacgao prévia perante a plataforma constitui ou ndo o estabelecimento de con-
dicdo processual ndo prevista em lei. Por fim, objetiva-se investigar se no ambito dos juizados
especiais 0 acesso a justica restaria violado a partir da obrigatoriedade de negociagao prévia
dos conflitos consumeristas no portal Consumidor.gov.br.

Justifica-se a andlise em fungao da potencialidade de contribuigdo para uma mais precisa
definigdo dos contornos do acesso a justica nos juizados especiais, inclusive com possibilidade
de que os resultados eventualmente alcangados orientem a formulagao de politicas de trata-
mento de conflitos pelo Judiciario de maneira mais consentanea com os referidos contornos.

Parte-se da premissa de que a Constituicdo da Republica, em seu art. 5°, XXXV, assegura o
acesso a ordem juridica justa e efetiva (Watanabe, 2019), e ndo meramente a inafastabilidade
da jurisdigao, de forma que a compulsoriedade da tentativa de prévia negociagao no portal
Consumidor.gov.br como condigdo para a deflagragédo ou continuidade da agéao judicial talvez
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possua o condao de conduzir a uma maior eficiéncia global do sistema dos juizados especiais,
sem com que isto importe em limitagao desproporcional do acesso substancial a justica.

Para corroboragéo ou afastamento da hipétese, valer-se-a do método de abordagem hipo-
tético-dedutivo, com pesquisa de naturezas qualitativa e descritiva, realizando-se revisao biblio-
grafica de artigos cientificos e obras doutrinarias, além da coleta de informagdes em bancos
de dados com pertinéncia ao tema.

Ainda em sede de delimitagdo metodoldgica, opta-se por ndo se aprofundar na definigao,
natureza e principiologia dos juizados especiais, tomando as no¢gdes em torno do tema como
pressuposto a leitura e compreensao da presente pesquisa, a fim de que a andlise se concentre
nas tematicas nucleares a abordagem do problema.

A guisa de complementaco, ao final do trabalho pontuam-se possiveis solu¢des para os
entraves tedrico, social e tecnolégico identificados como desvantagens decorrentes da impo-
sicdo a que os demandantes, nos juizados especiais, registrem previamente suas reclamacoes
na Plataforma Consumidor.gov.br.

2. CONTEXTUALIZANDO A IMPORTANCIA DA
PLATAFORMA CONSUMIDOR.GOV.BR EM FACE
DA LITIGANCIA CONSUMERISTA MASSIVA
NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Considerando os objetivos do presente trabalho, faz-se necessaria uma prévia contextua-
lizagdo das razdes de ordem social e juridica que algaram a plataforma Consumidor.gov.br a
condicao de ferramenta essencial para a contengéo da litigancia consumerista, sobretudo no
ambito dos juizados especiais, dado que neste microssistema se observa uma concentragao
expressiva de conflitos relacionados ao Direito do Consumidor.

O sistema de justica brasileiro passou por importantes modificagdes na década de 1980,
como consequéncia do momento de transi¢gao para o regime democratico e do fortalecimento
dos direitos e garantias relacionados ao exercicio da cidadania, tendo como marco legislativos
significativos a criacdo dos Juizados de Pequenas Causas (Lei n°® 7.244/1984), a Lei da Agao
Civil Publica (Lei n® 7.347/1985) e a Constituicdo da Republica de 1988 — CFRB/1988 (Bedin;
Spengler, 2013).

A partir da promulgacgao da Carta de 1988, e com a paulatina sedimentag¢ao dos avangos
cientificos em relagdo ao conteudo do acesso a justi¢a, passou-se a conferir nova interpreta-
¢ao a garantia prevista no inciso XXXV do art. 5° da Constituicao para que dela se extraia nao
apenas a garantia de inafastabilidade da jurisdigdo, mas o principio do amplo acesso a justica.
E ao alargamento da concepg¢ao de acesso a justica se atribui, em parte, o expressivo aumento
do niumero de demandas que anualmente ingressam no Poder Judiciario, ocasionando o fen6-
meno do congestionamento do sistema judicial (Araujo, 2020).
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Ante a incapacidade do Poder Judicidrio para resolver os conflitos em prazo razoavel,
constata-se uma crise de efetividade da justica, na medida em que o atraso na prestacgao da
tutela jurisdicional ndo raramente ocasiona a produgédo de um desfecho insatisfatério para o
litigio, sob o ponto de vista da realizagdo do direito (Madureira, 2017). Assim, o cidaddo que
busca o mecanismo adjudicatério de solugédo de conflitos, em boa parte dos casos, obtém
um acesso meramente formal a justica, “[...] pois, embora consiga ajuizar uma demanda, nem
sempre alcanga o resultado que almeja em tempo razoavel, tratando-se de verdadeiro ‘ndo
acesso” (Cabral; Santiago, 2020, p. 5).

Nesse cenario, as relagdes massificadas de consumo se apresentam como importante
fator de propulsdo do demandismo judicial (Aradjo, 2020), tendo o quantitativo de casos novos
relacionados ao Direito do Consumidor ultrapassado, em 2019, o patamar de 5,5 milhdes de
processos, correspondendo a 18% do total de feitos distribuidos naquele ano (Brasil, 2020a).
Entre os maiores litigantes do sistema judiciario, apos o proprio Poder Publico, encontram-se
as instituicdes financeiras e prestadoras de servicos de telefonia (Brasil, 2011), ndo sendo
inverossimil inferir que a maior parte das demandas destes segmentos sao decorrentes de
relacbes consumeristas.

Consubstanciando-se em litigios que normalmente envolvem baixa complexidade e peque-
nos valores, a maior parte dos processos consumeristas € direcionada aos juizados especiais
civeis, ambiente propicio para a proliferagao destas demandas em fungao do acesso gratuito
e facilitado que o microssistema proporciona. Desta forma, o sistema dos juizados especiais
nao destoa do panorama de litigiosidade e congestionamento observado na justica comum,
circunstancia que praticamente inviabiliza a sua proposta origindria de solugao célere, simpli-
ficada e eficaz dos litigios de menor complexidade (Araujo, 2020).

Os quadros abaixo, formulados a partir do relatério Justica em Numeros do Conselho
Nacional de Justica — CNJ, demonstram que os juizados especiais vém absorvendo, em geral,
o dobro de processos consumeristas em comparagao com a justica comum, com exceg¢ao do
ano de 2020. Verifica-se, ainda, que as demandas de consumo representam cerca de 47,5% da
distribuicao global dos juizados especiais no mesmo periodo, o que é bastante significativo.

Quadro 1 - Quantidade de processos relacionados ao Direito do Consumidor distribuidos
anualmente, no periodo de 2015 a 2020, nos Juizados Especiais e no 1° Grau da Justi¢a

Comum
Demandas
de consumo 2020 2019 2018 2017 2016 2015
distribuidas
szat.io.s 1.578.890 3.638.293 2.076.369 2.586.456 2.671.091 2.672.664
Especiais
° Grau -
Justica 1.983.679 1.409.345 986.585 992.900 890.528 913.152
Comum

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir das informagées contidas nos Relatdrios Justica em Numeros, do CNJ.
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Quadro 2 - Quantidade e percentual de demandas consumeristas, dentre o total de proces-
sos que ingressaram nos juizados especiais anualmente, de 2015 a 2020

Demandas gerais x
demandas de consumo 2020 2019 2018 2017 2016 2015
nos juizados especiais

Total de processos distribui-
dos nos juizados especiais

Demandas de consumo 1.578.890|3.638.293|2.076.369 | 2.586.456 | 2.671.091 | 2.672.664

4.010.969 | 5.728.309 | 4.314.526 | 5.202.788 | 5.418.768 | 7.156.155

Percentual demandas de

consumo sobre o total 39% 63% 48% 49% 49% 37%

Percentual médio das
demandas de consumo 47.5%
nos ultimos 6 anos

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir das informagdes contidas nos Relatérios Justica em Numeros,
do CNJ.

Atento ao quadro de constante intensificagao da litigiosidade e de incapacidade estrutural
do Poder Judiciario para suportar a elevada demanda adotando como método principal o trata-
mento adjudicatdrio de conflitos, o CNJ editou, no ano de 2010, a Resolugao n° 125, instituindo
a Politica Judicidria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do
Poder Judiciario, objetivando a consolidagao de uma politica publica permanente de incentivo
e aperfeicoamento dos mecanismos consensuais de solugao de litigios. A iniciativa representa
0 mais importante marco para a sedimentag¢ao da consensualidade em nosso ordenamento,
tendo sido ulteriormente reforgada com a edigdo do CPC/2015 e das Leis n°® 13.129/2015
(reforma da Lei de Arbitragem) e n°® 13.140/2015 (Lei de Mediagao), estabelecendo-se um
genuino microssistema de meios adequados de solugdo de conflitos (Cabral, 2019).

Nada obstante, passados mais de dez anos desde a edi¢gdo da Resolugao n° 125/2010,
do CNJ, ainda nao se observam resultados satisfatorios em termos de descongestionamento
do Poder Judiciario, em que pese os louvaveis avangos na disponibilizagdo de métodos alter-
nativos a solugéo adjudicada. A Taxa de Congestionamento Total do 1° Grau, desde o inicio
da série histérica em 2009, tem se situado em torno de 70%. Mesmo no lapso de 2016 a 2019,
periodo em que ja vigentes o CPC/2015 e a Lei de Mediagéao, o indice médio da Taxa de Con-
gestionamento permanece sem alteragdo significativa (Brasil, 2020a).

0 indice de conciliagdo na fase de conhecimento dos juizados especiais, que passou a
integrar o relatério Justica em NUmeros a partir de 2015, exibe uma média de apenas 18% de
solugdes consensuais de 2015 a 2019 (Brasil, 2020a), nimero que apesar de superior ao da
justica comum ainda é bem limitado para um sistema fundado na consensualidade.

Importante ressaltar, contudo, que o ainda inexpressivo impacto da Resolugao n® 125/2010
do CNJ na contencdo da litigiosidade de forma alguma representa falha no desenho da Poli-
tica, mas decorre de outros fatores tais como a estrutura ainda incipiente, o enraizamento da
“cultura da sentenc¢a” em nossa sociedade e do descrédito dos profissionais do Direito e até
mesmo de parte do Poder Judicidrio em relagdo aos beneficios dos meios consensuais de
solucao de conflitos, circunstancias que impedem a difusao das técnicas para que se tornem
mais efetivas (Cabral; Santiago, 2020).
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Especificamente em relagdo as demandas consumeristas, em que pese existam outros
instrumentos legais especificos para auxiliar o Poder Publico no enfrentamento do deman-
dismo judicial, a exemplo do Orgéos Publicos de Defesa do Consumidor - PROCON - e das Pro-
motorias de Justicga, Delegacias e Juizos especializados em matéria de consumo, a capacidade
de contencao da litigiosidade desses mecanismos parece nao ser suficiente para defrontar o
elevadissimo nimero de casos anuais (Silva; Ferreira; Prata, 2019).

Estudos promovidos pelo Ministério Publico Estadual de Minas Gerais em parceria com a
Fundacéao Instituto de Pesquisas Econémicas — FIPE demonstraram que uma parcela conside-
ravel dos consumidores — cerca de 26% — deixa de apresentar seus reclamos perante Orgéos
de Defesa do Consumidor por considerarem o canal como burocratico ou trabalhoso. Outros
16.1% dos consumidores entrevistados no estudo alegaram a morosidade como principal obs-
taculo para o registro de demandas nos PROCONS e 12.1% revelaram descrenga na solugdo do
problema pelos Orgdos de Protegéo e Defesa do Consumidor (Minas Gerais, 2021).

Diante de todas estas circunstancias, assume especial relevo o servigo publico disponi-
bilizado no portal Consumidor.gov.br3, ndo apenas por consistir em ferramenta 4gil, gratuita
e acessivel para o registro de reclamos consumeristas na internet, mas, sobretudo, por apre-
sentar elevados indices gerais de resposta e de solugao de pleitos que, caso nao tivessem
sido negociados naquele canal, poderiam se desdobrar em demandas judiciais e tornar mais
grave a crise de efetividade da justica. A ferramenta se enquadra no contexto da online dispute
resolution — ODR -, termo utilizado para designar ambientes de resolugéo de conflitos pela
internet, que em geral promovem uma maior aproximagao entre os litigantes, contribuindo para
o alcance de um desfecho célere e menos custoso da demanda (Arbix; Maia, 2019).

Tamanho tem se mostrado o potencial do mecanismo para conter a litigiosidade consume-
rista — em especial nos juizados especiais civeis — que alguns Tribunais patrios tém adotado
como politica judiciaria o estimulo pela utilizagao voluntaria da ferramenta de maneira prévia
ou concomitante ao ajuizamento da demanda judicial®.

A efetividade da plataforma tem sido reconhecida notadamente em fung¢ao dos reduzi-

dos prazos para desfecho da negociagao®, do elevado nimero de reclamagdes resolvidas e

do indice de satisfagdao dos consumidores. Estas circunstancias, inclusive, sdo apontadas

como fator de preponderancia do mecanismo do Consumidor.gov.br em relacao a Plataforma
Europeia de ODR:

Following the data included in this paper, we can conclude at a superficial level

that both, the European and the Brazilian platforms perform well in respect of one

or several of these parameters, but that Consumidor.gov seems to outperform

the EU ODR platform so far. However, these are just nominal signs of the poten-

tial of ODR to effectively resolve consumer disputes and, ultimately, to increase
consumers access to justice (Schmidt-Kessen; Nogueira; Cantero, 2019).

No ano de 2020 foram registrados 1.196.627 reclamos na plataforma, tendo sido alcan-
cada uma média de resolutividade de 78% (Brasil, 2021). O quantitativo de reclamacgdes

3 Segundo definicdo extraida do préprio Portal, “O Consumidor.gov.br é um servigo publico que permite a interlocucéo direta
entre consumidores e empresas para solugdo de conflitos de consumo pela internet”. (Brasil, 2021).

4 A exemplo dos Tribunais de Justi¢a dos Estados do Espirito Santo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, além do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios e do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, embora os dois ultimos como parte de
um projeto piloto de integracéo da plataforma Consumidor.gov.br ao sistema PJe, o que promove a distribuicdo do processo
judicial de forma paralela ao registro da reclamagao na instancia administrativa.

5 0O tempo médio de resposta, em 2021, é de apenas seis dias (Brasil, 2021).
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registrado perfaz cerca de 20% do total de demandas de consumo que ingressaram no Poder
Judicidrio no ano anterior, sendo plausivel conjecturar que uma parcela significativa desses
casos teria afluido ao sistema dos juizados especiais, caso nao resolvidos administrativamente
(Lopes; Gois Junior, 2017).

Com fundamento nestas razdes, afirma-se que no ambito dos juizados especiais civeis, a
utilizagao prévia obrigatdria da ferramenta possui o potencial de ensejar o resgate da esséncia
do microssistema e viabilizar a aplicabilidade pratica de seus critérios orientadores, especial-
mente os da celeridade e da busca pela conciliagao.

Isto porque a gratuidade de justica insita ao primeiro grau dos juizados especiais é apon-
tada como importante fator de estimulo a litigancia em matéria de consumo (Figueiredo, 2019),
facilitando a propositura de demandas frivolas que constituem um “acesso inauténtico” a jus-
tica (Marcellino Jr., 2016). Como o acesso, além de gratuito, é simplificado e dispensa a assis-
téncia por advogado caso o valor da causa nao ultrapasse vinte saldrios minimos, ha verdadeiro
incentivo para que os consumidores supostamente lesados apresentem suas reclamacgoes
diretamente nos setores de atermacéao dos juizados especiais (Porto; Nogueira; Quirino, 2017).

Constata-se, ademais, que parcela significativa das pretensdes consumeristas nos juiza-
dos especiais sao cumuladas com pleitos indenizatdrios por supostos danos extrapatrimoniais
suportadoss®, fator que também incentiva a litigdncia contumaz (Figueiredo, 2019), haja vista a
auséncia de condenagao da parte autora em honorarios sucumbenciais no primeiro grau (Lei
n® 9.099/1995, art. 55).

Portanto, a submissao obrigatéria das demandas de consumo distribuidas aos juizados
especiais civeis a tentativa de resolugao via negociagdao no Consumidor.gov.br se apresenta
como alternativa viavel a difundir e sedimentar na sociedade a cultura da utilizagao dos meios
adequados de solugao de conflitos, nos termos da politica instituida pela Resolugao 125/2010
do CNJ, além de proporcionar a redugao significativa da litigiosidade, possibilitando uma tra-
mitag@o mais célere dos casos que efetivamente necessitem da tutela jurisdicional adjudicada
(Maiolino; Silveira; Timm, 2020).

No entanto, a obrigatoriedade em questao suscita questionamentos quanto a sua viabi-
lidade legal e constitucional, tendo em vista que a medida se entrelaga com temas sensiveis
como o das condigdes da agao e do acesso a justica. Mostra-se necessario, portanto, investigar
se dita imposigao importa, de fato, no estabelecimento de nova condicionante do direito de agao
e em limitagao indevida do acesso a justica, temas de que se ocupam 0s proximos topicos.

3. DEMONSTRACAO DA PRETENSAQO
RESISTIDA: NOVA CONDICAO DA ACAO:?

Quando se cogita da obrigatoriedade de que o consumidor demonstre a prévia tentativa
de composicao do litigio junto ao fornecedor, para que so6 entado Ihe seja aberta a via para a
solugéo estatal adjudicada, uma das inquietagdes que logo emergem ao jurista mais atento

6 Com base nos relatérios Justica em Nimeros do CNJ, de 2015 a 2020, verificou-se que cerca de 47% dos casos de consumo
que aportam no sistema dos juizados especiais possuem pleitos indenizatérios por danos morais.
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diz respeito a um aparente estabelecimento de condicionante ao exercicio do direito de agao,
a revelia de previsao legal.

Ocorre que na@o ha, como se examina adiante, a criagao de nova condi¢ao da agao quando
se exige da parte que busca a resolugao de seu conflito de consumo pela via da jurisdi¢ao
estatal a demonstragao de que buscou previamente a solugao para o impasse junto ao forne-
cedor, negociando diretamente ou ainda se valendo de outros mecanismos autocompositivos,
estatais ou ndo.

As condic¢des da agao sao requisitos processuais sem 0s quais ndo se avanga ao julga-
mento do mérito da demanda, a serem verificadas a partir da situagao de direito material dedu-
zida em juizo (Didier Jr., 2013). Segundo a vertente eclética de Liebman (2005, p. 212-213) para
o direito de acao, “s6 quando estiverem presentes essas condi¢des é que se pode considerar
existente a agao, surgindo para o juiz a necessidade de julgar sobre a demanda para acolhé-
-la ou rejeita-la”. O termo “condi¢des da agao” foi inicialmente proposto por Chiovenda, mas
coube a Liebman adaptar a categoria a teoria eclética da agao, que foi adotada pelo CPC/1973
e parece ter sido eleita também pelo CPC/2015, ainda que com ressalvas quanto a sua atual
pertinéncia (Klippel, 2018).

Nos termos do que inicialmente considerado por Liebman, as condi¢gées a agao consis-
tiam em: a) legitimidade para agir; b) interesse de agir e c) possibilidade juridica do pedido.
Posteriormente, Liebman revisitou a construcao teorica para excluir a possibilidade juridica
do pedido como condigao autdbnoma, reputando os casos de impossibilidade juridica como
auséncia de interesse de agir (Dinamarco, 2009).

Postas de lado as discussées doutrindrias que se desenvolveram a época da tramitagao
do anteprojeto do atual Cédigo, acerca da permanéncia das condi¢des da agao como categoria
autbnoma em nosso sistema’, o fato é que o CPC/2015, em que pese ndo mencione expressa-
mente o termo “condi¢des da agao”, prevé que para postular em juizo é necessario ter interesse
e legitimidade (CPC/2015, art. 17). E o que mais importa ao presente estudo ndo é a natureza,
mas o conteudo que se extrai destas condi¢oes, mais especificamente do interesse de agir, a
seguir esmiugado.

0 interesse processual esta estreitamente conectado a ideia de que o exercicio da juris-
dicdo so sera legitimo se dele se puder extrair um resultado proficuo (Cintra; Grinover; Dinar-
marco, 2010) e se houver a “[...] imprescindibilidade do processo para a tutela de um direito
material ameagado ou violado” (Klippel, 2018, p. 231). Em sintese, pode-se afirmar, que o inte-
resse de agir estara presente quando existir para o autor utilidade e necessidade do provimento
jurisdicional para a satisfagdo do seu interesse material, ndo passivel de concretizagao por
outro meio (Liebman, 1976).

Exsurge destas defini¢des o tradicional desmembramento doutrinario do interesse de
agir nas dimensoes interesse-necessidade e interesse-adequagao ou interesse-utilidade. A
primeira dimensao — e a que se revela nuclear ao presente trabalho — se assenta na impres-
cindibilidade da intervencao estatal para a satisfacdo do direito alegado pela parte (Cintra;
Grinover; Dinamarco, 2010). O interesse-adequagéo ou interesse-utilidade, a seu turno, se
conformara “sempre que o processo puder propiciar ao demandante o resultado favoravel

7 Paraaprofundamento nos embates doutrinarios relativos a manutengéo da categoria “condi¢des da agao” no atual Cédigo de
Processo Civil, confira-se Didier Jr. (2011), Camara (2011) e Cunha (2011).
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pretendido; sempre que o processo puder resultar em algum proveito ao demandante” (Didier
Jr., 2015, p. 360), sendo certo que o alcance deste resultado Util dependera da escolha da
técnica adequada para tanto.

E justamente no interesse-necessidade que reside o ponto fulcral da analise quanto ao
estabelecimento ou ndo de novo requisito processual para exercicio do direito de agdo quando
ha a recusa judicial em dar prosseguimento a demanda consumerista sem com que a parte
demonstre ter sido frustrada a tentativa de resolugao do problema junto ao requerido, o que
pode se efetivar por diversos caminhos, tais como os Servigos de Atendimento ao Consumidor
(SAC's), PROCON's, correio eletrénico, mensagens via aplicativos para smartphones, ou ainda
mediante registro do reclamo em plataformas como o Consumidor.gov.br.

Em nosso sentir, nesse caso ndo ha propriamente a instituicao de requisito novo a ser
demonstrado pela parte, sendo o proprio interesse de agir na modalidade interesse-necessi-
dade. E que se ndo se puder constatar dos fatos narrados ou da documentacdo apresentada
pelo consumidor a resisténcia do fornecedor em solucionar o suposto problema, é possivel
que o conflito social seja apenas aparente e, portanto, a utilizagdo do aparato estatal — com
todas as repercussoes e custos dai decorrentes — potencialmente sera desnecessaria. E, nes-
tes termos, ndo se constatara a imprescindibilidade da tutela jurisdicional para a satisfacao do
interesse material do consumidor, ficando afastado o seu interesse processual.

Note-se, portanto, que o magistrado ao determinar que o consumidor comprove ter sido
inexitosa a tentativa de solugdo de seu problema junto ao fornecedor, como condigao para
prosseguimento da demanda judicial, ndo age sem respaldo na legislagao processual. Ao
reveés, o que ocorre é justamente o prestigio do comando previsto no art. 17 do CPC/2015, que
impde a demonstragao de interesse processual para a postulagao em juizo, requisito sem o
qual o magistrado ficara impedido de avangar ao exame de mérito, nos termos do art. 485, VI,
do mesmo diploma (Figueiredo, 2019).

Nao se esta aqui a defender que o consumidor esgote as vias administrativas poten-
cialmente adequadas para a solugao de sua demanda, mas que tenha ao menos tentado,
minimamente, negociar junto ao fornecedor ou se valer de algum dos inimeros mecanismos
disponiveis para a protecao de seus interesses, de modo a tornar necessaria a atuagao da
jurisdicao estatal.

Nao sao raros os casos verificados no cotidiano forense em que o fornecedor s6 toma
ciéncia do problema ou de seu preciso delineamento apds a propositura de demanda judi-
cial pelo consumidor supostamente lesado, conforme constatado por Fernando da Fonseca
Gajardoni (2020, p. 100-101), que arremata: “ndo parece fazer sentido se afirmar ‘necessario’
o pronunciamento judicial, sem que o interessado tenha, antes, manifestado ao adversario sua
pretensdo. Afinal, como dizer existente a resisténcia a pretensao (lide), se o adverso sequer
sabe da existéncia dela?”

O Supremo Tribunal Federal ja admitiu, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordina-
rio n® 631.240, a necessidade de prévio requerimento administrativo ao INSS como condigao
para o ajuizamento de demanda judicial visando a concessao de beneficio previdenciario, adu-
zindo que “para se caracterizar a presenca de interesse em agir, € preciso haver necessidade
de ir a juizo” (Brasil, 2017), embora ndo se exija o0 esgotamento das vias administrativas, ratio
perfeitamente extensivel ao que se defendeu linhas acima.
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Entendendo ser aplicavel as demandas de consumo a necessidade de prévia solugao
administrativa, para configuragao do interesse processual, o Tribunal de Justica de Minas
Gerais® ja afirmou:

N&ao é demais ressaltar que em acdes judiciais objetivando a obtencdo de
seguro DPVAT ou a exibigdo de documentos, a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de exigir a comprovacgao do prévio requerimento administrativo. Nesse
sentido, ndo vejo motivos para deixar de adotar a mesma medida no presente

caso, dadas as particulares (sic) vivenciadas na comarca, tal como relatado
pelo juizo (ordem n.10). (Minas Gerais, 2020).

Baseado nestas premissas, reafirmamos que a exigéncia de que o consumidor demonstre,
ainda que sumariamente, ter buscado negociar a resolugédo do problema junto ao fornecedor, ou
ainda se valido de alguma dentre as diversas ferramentas de tratamento extrajudicial de con-
flitos, ao contrario de representar a imposi¢cao de requisito nao previsto na lei processual, em
verdade reforga a necessidade de que a condigao do interesse de agir, do art. 17 do CPC/2015
se manifeste de maneira qualificada para que se justifique a atuacao estatal.

Sob o prisma inverso, é certo que, vindo a demanda de consumo a ser proposta ja instruida
com o relato ou demonstragao de que o autor buscou a solugao do impasse, por qualquer
meio idoneo, restara perfectibilizado o interesse-necessidade e ndo devera o juiz condicionar
0 avango ao exame de mérito a novas tentativas de solugdo administrativa do conflito.

Em sintese conclusiva do que até aqui se investigou, pode-se afirmar: a) a exigéncia de
que a parte demonstre a pretensao resistida mediante comprovagao de que tentou solucionar
o conflito junto de maneira prévia ao ajuizamento da agao nao constitui o estabelecimento de
condicao sem respaldo legal, haja vista a necessidade de configuragao do interesse de agir
(interesse-necessidade) para a postulagdo em juizo; b) sé serd legitima a referida exigéncia se
dos fatos ou da documentagao acostada a inicial ndo se puder depreender que o consumidor/
autor efetivamente buscou a solugdo do litigio junto ao fornecedor, por qualquer canal idoneo.

Pode-se argumentar, por 6bvio, e até mesmo por prestigio ao principio da isonomia, que
o raciocinio ndo deveria se limitar as demandas de consumo e, tampouco ao sistema dos
juizados especiais, sendo extensivel a qualquer situagdo em que nado se constate o preenchi-
mento do interesse processual na dimenséao interesse-necessidade (imprescindibilidade da
tutela jurisdicional), com o que concordamos®. Contudo, como ja discutido, devido a certas
caracteristicas da litigancia consumerista nos juizados especiais civeis, especialmente nesta
seara se torna essencial estabelecer filtros para que somente as demandas nao passiveis de
resolugao administrativa sejam examinadas pelo Poder Judiciario, sob pena de agravamento
dos ja elevados indices de litigiosidade do sistema.

8 No mesmo sentido, ha decisdes do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul: Apelagao Civel 70075660852. 172 Camara Civel.
Relator: Gelson Rolim Stocker. Julgado em 14 dez. 2017; Apelagéo Civel 70075627612. 122 Camara Civel. Relator: Guinther
Spode. Julgado em 12 dez. 2017; Apelagéo Civel 70075315549. 152 Camara Civel. Relator: Vicente Barroco de Vasconcellos.
Julgado em 6 dez. 2017.

9 Este é o prop6sito do Projeto de Lei n® 533/2019, de autoria do Deputado Federal Julio Delgado, em tramitagao no Congresso
Nacional. A proposic¢éo originaria simplesmente previa a necessidade de demonstragao da pretenséo resistida para a confi-
guracgado do interesse de agir em qualquer demanda que envolva direitos patrimoniais disponiveis. Em 2021 foi apresentado
um substitutivo que introduz disciplina especifica para as demandas de consumo, em sintonia com o que se defende neste
trabalho, nos seguintes termos: “§ 2° Tratando-se de agao decorrente da relagdo de consumo, a resisténcia mencionada no
§ 1° podera ser demonstrada pela comprovagao de tentativa extrajudicial de satisfagdo da pretensdo do autor diretamente
com o réu, ou junto aos 6rgaos integrantes da Administragédo Publica ou do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor,
presencialmente ou pelos meios eletronicos disponiveis” (Brasil, 2019).
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4.FE O ACESSO A JUSTICA?

Tendo sido verificada a possibilidade o juiz tomar em consideragédo a auséncia de tentativa
prévia de solugao administrativa do conflito consumerista como circunstancia que denota o
nao preenchimento da condigao do interesse de agir, a ensejar a extingdo do processo sem
resolugdo do mérito caso nao suprida a irregularidade, passa-se a investigar se este filtro se
traduz em limitagao do acesso a justi¢a, tomando como recorde metodoldgico o sistema dos
juizados especiais civeis.

Precede dita analise a verificagdo do conteudo que atualmente se extrai do inciso XXXV,
do art. 5°, da CRFB/1988, ao prever o dispositivo que nao a lei ndo excluira da apreciagao do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito. A primeira anélise, a norma expressa o principio da
inafastabilidade da jurisdigdo, que “[...] traduz a garantia de ingresso em juizo e consequente
andlise da pretensao formulada; isto é, o 6rgao jurisdicional constitucionalmente investido de
jurisdicao, uma vez provocado, ndo pode delegar ou recusar-se a exercer a fungao de dirimir
os litigios” (Donizetti, 2020, p. 31).

Mas o conteudo do dispositivo ndo se exaure na mera inafastabilidade ou garantia de
acesso formal aos 6rgaos do Poder Judiciario, compreendendo ainda o acesso a justica. E tam-
pouco o acesso a justica se limita ao ambito exclusivo do Poder Judiciario ou da justica estatal.

Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988) afirmam que o conceito teérico de acesso a
justica evoluiu de uma perspectiva meramente formal, individualista e desconectada da reali-
dade pragmatica dos cidadaos, constatada nos Estados liberais dos séculos XVIII e XIX, para
se conformar, a partir da consolidagao do Estado social, em uma garantia de atuagao estatal
positiva visando assegurar o gozo dos direitos sociais emergentes a época. Em um modelo que
reconhega a importancia da atuagao estatal para garantir uma fruigao efetiva dos direitos, “o
acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental — o mais basico
dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir,
ndo apenas proclamar os direitos de todos” (Cappelletti ; Garth, 1988, p. 12), a ser alcangado
nao apenas pela via da solucao adjudicatéria do Poder Judiciario, mas também por outros
métodos que integrem o sistema jurisdicional.

Em sintese, o Estado deve garantir verdadeiro acesso a ordem juridica justa mediante
um tratamento adequado do conflito, buscando soluciona-lo de forma tempestiva e efetiva,
levando em conta as especificidades da situacéo e das partes envolvidas (Watanabe, 2019).

No ponto, importa ressaltar que também o conceito classico de jurisdigao, elemento fun-
damental da Teoria Geral do Processo, evoluiu para abranger além da justica estatal, as justicas
consensual e arbitral. Deveras, “jurisdi¢ao, na atualidade, ndo é mais poder, mas apenas fungao,
atividade e garantia. E, sobretudo, seu principal indicador é o de garantia do acesso a justica,
estatal ou ndo, e seu objetivo, o de pacificar com justica” (Grinover, 2016, p. 20).

As concepgdes mais atualizadas de jurisdigdo e acesso a justica parecem ter orientado o
tratamento da matéria no CPC/2015, que dispds, em seu art. 3°, que ndo se afastara da apre-
ciacgao jurisdicional ameaca ou lesao a direito. Note-se que, ao contrario do que se observa no
inciso XXXV, do art. 5°, da CRFB/1988, 0 CPC/2015 se vale do termo “apreciagao jurisdicional”,
que é mais amplo do que “Poder Judiciario” e abarca as justi¢as arbitral e consensual. E mais,
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0 CPC/2015 dispde ainda, como desdobramento do mesmo dispositivo, que a arbitragem é
permitida, na forma da lei, e que o Estado promovera, sempre que possivel, a solugao consen-
sual dos conflitos (Pinho; Stancati, 2016).

Defende-se aqui exegese do art. 3° (caput e pardgrafos) no sentido de que a justica con-
sensual devera ser a primeira e principal via de acesso a justica disponibilizada pelo Estado,
somente sendo legitimo o tratamento tradicional, via decisao adjudicada, se nao for possivel
ou adequada a solugao consensual. O raciocinio decorre da interpretagao contrario sensu do
paragrafo 3°, do art. 3°, do CPC/2015: se cabe ao Estado promover, sempre que possivel, a
solucdo consensual dos litigios, o tratamento por heterocomposig¢ao sera residual. Destarte,
urge suplantar a percepgao culturalmente sedimentada de que somente 0 acesso ao Poder
Judiciario corresponde a obtencgéao de justica, l6gica que contribuiu para os elevados indices
de litigiosidade atuais (Mazzei; Chagas, 2018).

A légica consensual ndo é novidade no ambito dos juizados especiais, sendo, na verdade,
um dos pilares fundamentais do microssistema. Também aqui se verifica o mote de busca
pela conciliagédo, sempre que possivel (Lei n® 9.099/95, art. 2°), devendo-se aplicar as mesmas
conclusdes acima expostas quanto a preponderancia do tratamento consensual de conflitos.
E com maior razao, nos juizados especiais, deve-se reservar a solugao judicial apenas para os
casos que nao puderem ser tratados consensualmente, pois o critério informador da celeri-
dade processual indica ser da esséncia do sistema uma tramitagao agil, “com o fim de buscar
a prestacao jurisdicional no menor tempo possivel” (Pinto, 2012, p. 23).

Entretanto, na pratica, o que se observa no ambito dos juizados especiais é justamente o
contrario, com evolugao no numero de novos casos anuais e de casos pendentes em patamares
até superiores aos observados na justica comum, no periodo de 2009 a 2016, tendo pesquisas
especificas demonstrado que os litigios relativos ao direito do consumidor sdo predominantes
no microssistema (Silva; Ferreira; Prata, 2019). Dados mais recentes revelam que o tempo
médio de tramitagdo da fase de conhecimento nos juizados especiais tem sido de cerca de
um ano e seis meses, e 0 mesmo lapso tem sido observado na fase executiva (Brasil, 2020b),
0 que denota a prestacao de uma tutela jurisdicional, intempestiva e que, portanto, ndo atende
aos pressupostos de um acesso a ordem juridica justa e efetiva.

Parece-nos que a atual incapacidade do sistema dos juizados especiais em identificar
os litigios passiveis de tratamento consensual e soluciona-los por meio de um dos métodos
adequados tem gerado resultados indesejaveis também sob o prisma do principio da eficién-
cia, sobretudo se considerarmos que o microssistema foi concebido para a prestagcao de uma
tutela 4agil, simplificada e menos custosa as partes e ao Estado.

A eficiéncia se aplica tanto a atividade-meio administrativa do Poder Judiciario quanto
a atividade jurisdicional, podendo-se concluir pela existéncia de um direito fundamental a
uma tutela eficiente (Campos, 2018). O principio da eficiéncia processual, portanto, possui
natureza constitucional.

Na seara dos juizados especiais a eficiéncia se traduz nos critérios estruturantes da eco-
nomia processual e da celeridade, que denotam a necessidade de um processo agil e concen-
trado, sob pena de néo realizagao do propdsito do sistema.
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Aincidéncia do principio da eficiéncia, no entanto, ndo se dara com afastamento de outros
principios constitucionais (Campos, 2018). Quando se condiciona o acesso de parcela dos
jurisdicionados visando garantir a eficiéncia e higidez do sistema para a solugao pronta e efe-
tiva dos litigios de outros jurisdicionados, tem-se o que Robert Alexy (1999) denomina colisdo
de direitos fundamentais em sentido estrito, a ser solucionada via ponderacao, por se tratar
de normas do tipo principio.

Segundo Alexy (1999, p. 277), a proporcionalidade se subdivide em trés principios parciais:
“O primeiro é o principio da idoneidade do meio empregado para o alcance do resultado com ele
pretendido; o segundo, o da necessidade desse meio. Um meio ndo é necessario se existe um
meio mais ameno, menos interventor.” Ja o terceiro consiste na parcial da proporcionalidade
em sentido estrito'®, a orientar que “quanto mais intensiva é uma intervengao em um direito
fundamental tanto mais graves devem ser as razdes que a justificam” (Alexy, 1999, p. 278).

Transpondo os critérios supra para a andlise que se faz no presente tépico, tem-se: a) a
obrigatoriedade de negociagéo na plataforma consumidor.gov.br, nos casos em que néo se
constate tentativa de solugao prévia do litigio, se apresenta como meio idoneo a ensejar maior
eficiéncia do sistema dos juizados especiais; b) ha necessidade de intervencgao, pois a essén-
cia dos juizados especiais ndo tem sido prestigiada e mesmo apds a instituigdo uma politica
judiciaria nacional de métodos consensuais de tratamento de conflitos, o congestionamento
e morosidade processual ainda sdo realidades no sistema; e c) no que toca ao juizo de ponde-
racao objeto da proporcionalidade em sentido estrito, o condicionamento parcial do acesso ao
Poder Judiciario de parcela dos jurisdicionados, nos termos propostos, se justifica em fungao
dos ganhos com o0 aumento das solugdes consensuais — que, repita-se, sao o mote dos juiza-
dos especiais — e de eficiéncia na tramitagdo dos casos que reclamem a solugao adjudicada,
resultando em um acesso a justica mais qualificado em termos gerais.
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Sob uma perspectiva global, pode-se entao afirmar que a submissao obrigatéria das
demandas consumeristas apresentadas nos juizados especiais civeis a negociagao prévia
no portal Consumidor.gov.br potencializa o0 acesso a justi¢a, na medida em que direciona o
conflito ao trilho previsto pelo legislador como primordial (justica consensual, art. 3°, paragrafo
3° do CPC/2015 e art. 2° da Lei 9.099/1995), contribuindo para que apenas os casos nao
solucionados consensualmente sejam apreciados pela jurisdi¢do estatal e para a redugao dos
processos fundados em lides hipotéticas, “em que o adverso sequer tem conhecimento prévio
da pretensdo apresentada em juizo” (Gajardoni, 2020, p. 105).

Bianca Fernandes Figueiredo (2019, p. 109) bem sintetiza a ratio da releitura do acesso a
justica acima proposto:

Nesta perspectiva, a aparente limitagao do acesso ao Poder Judiciario, por
meio da exigéncia de prévia utilizagdo de método alternativo para tentativa de
conciliagdo (plataforma Consumidor.gov.br) antes do ajuizamento da agdo, em
Ultima analise, maximiza o acesso efetivo da populagéo ao referido recurso
escasso (jurisdicdo), ja que, com a redugdo do nimero de demandas resolvi-
das por meio da aludida ferramenta, sobrard mais tempo para as demais que
ndo podem ser assim solucionadas, as quais tramitardo mais rapidamente.

Além de possibilitar melhores condi¢des para que o tratamento de conflitos no ambito
dos juizados especiais ocorra segundo o modelo previsto pelo legislador — de forma célere,
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10 Que, ao lado dos principios da idoneidade e da necessidade, conforma o principio da proporcionalidade (Alexy, 1999).
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efetiva e, quando possivel, consensual — a utilizagao prévia obrigatéria da plataforma dificil-
mente importara em prolongamento desnecessario da tramitagao processual. O reduzido lapso
para resposta do fornecedor no Consumidor.gov.br certamente fara com que o resultado da
negociagao, caso infrutifera, seja apresentada ao juiz antes mesmo da audiéncia conciliatéria.

Tendo em consideragao a ressignificagdo do acesso a justi¢a e as caracteristicas pri-
mordiais dos juizados especiais, além do fato de que a litigancia contumaz de consumo se
concentra quase que exclusivamente no microssistema, afirma-se que a determinagao judi-
cial de submissao prévia do conflito a plataforma Consumidor.gov.br, nos casos em que nao
se constate haver o consumidor ja buscado a solugdo consensual antes da propositura da
demanda, ndo enseja limitagao indevida do acesso a ordem juridica justa e se legitima em
fungdo da racionalizagdo e ganho de eficiéncia global que proporciona ao sistema de justica.

A pesquisa revelou ainda algumas possiveis adversidades que podem advir da adogao
pelos magistrados da postura aqui defendida: a) a submisséo indiscriminada de demandas ao
método da negociacao, medida que nao atende aos pressupostos do tratamento adequado de
conflitos, que prevé o direcionamento de cada caso a técnica mais apropriada a sua solugao; b)
auséncia de recursos econdmicos ou de habilidades informacionais para o registro do reclamo
no Consumidor.gov.br, considerando a vulnerabilidade técnica e socioeconémica de parcela
dos litigantes dos juizados especiais.

Quanto a primeira inquietagao, reconhece-se que para que se tenha uma politica efetiva de
tratamento de conflitos, é necessario identificar as caracteristicas de cada litigio e direciona-lo
ao método mais adequado a sua solugdo. Nada obstante, a negociagao, definida como “o pro-
cesso pelo qual duas ou mais partes tentam resolver interesses opostos” (Lewicki; Saunders;
Barry, 2014, p. 7) ou “a primeira instancia da tentativa de resolugéo de conflitos, um meio bésico
de se conseguir o que se quer de outrem” (Lopez; Miranda, 2010, p. 4), parece-nos servir como
ponto de partida adequado as demandas em geral, por proporcionar um melhor entendimento
das circunstancias sobre as quais as partes divergem.

Ja a auséncia de recursos econdmicos e as dificuldades técnicas ou falta de habilidades
informacionais das partes para o registro de seus reclamos no portal Consumidor.gov.br podem
ser contornadas por meio de alternativa ja em fase de difusdo no Poder Judiciario™, que é a
integracao da plataforma administrativa com o sistema de Processo Judicial Eletrénico — Pje.
Com a integracao dos sistemas, a parte que se dirigir ao juizado especial para exercer o jus
postulandi ja obtera, concomitantemente, a distribuicdo do processo judicial e o registro da
reclamacao no Consumidor.gov.br, ocorrendo posterior alimentagao automatica do processo
com o resultado das tratativas administrativas. Caso exitosa a negociac¢ao, o juiz poderd homo-
logar o acordo, que valerd como titulo executivo judicial (art. 515, Il, CPC/2015).

Em nosso sentir, o formato de integragao entre o Portal Consumidor.gov.br e o PJe, que é
a plataforma de gerenciamento processual definida pelo CNJ como obrigatéria para o Poder
Judiciario em ambito nacional (Brasil, 2013), se apresenta como a alternativa mais apropriada
para a efetivagdo de uma politica de submissdo compulséria dos litigios consumeristas a nego-
ciacgao prévia, até mesmo porque neste modelo ficam infirmadas as posi¢des que defendem
haver comprometimento do acesso a justica.

11 A este respeito, cf.: https://www.cnj.jus.br/projeto-piloto-marca-integracao-entre-pje-e-consumidor-gov-br/
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As discussdes em torno do tema sao ainda incipientes e os posicionamentos cientificos e
doutrinarios estao longe de se tornarem unissonos. Mas, do que se pode extrair do arcabougo
tedrico abordado, confirmam-se as hipéteses iniciais propostas, mostrando-se viavel a adogao
de politica judiciaria de submissao prévia dos litigios consumeristas distribuidos aos juizados
especiais a ferramenta Consumidor.gov.br.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A litigiosidade massiva detectada Poder Judiciario em geral e, em especial no ambito
dos juizados especiais, € tema de recorrentes investigagdes pela ciéncia e decorre de diver-
sos fatores de ordem politica, social, econdmica e juridica. Tem-se apontado, como uma das
circunstancias que contribuem para o agravamento do demandismo, e por conseguinte da
crise de efetividade e credibilidade do Poder Judiciario, a ainda lenta progressao no sentido
do incentivo e da utilizagdo dos diversos meios de solugao de conflitos que se colocam em
paralelo a solugédo tradicional via sentenca judicial.

Especificamente no sistema dos juizados especiais, que desde sua génese foi estruturado
para dar énfase a solugdo consensual como via primordial, 0 que se observa é uma significa-
tiva preponderancia do tratamento adjudicado de conflitos. O congestionamento processual
neste sistema, alicergado na celeridade, demonstra que seus objetivos primordiais ndao tém
sido satisfatoriamente alcangados.

Como uma das formas de descongestionamento e aprimoramento da resolutividade con-
sensual nos juizados especiais, reconduzindo-os ao trilho projetado pelo legislador, a pesquisa
confirmou as premissas inicialmente conjecturadas no sentido de ser viavel, de lege lata, a
determinacao judicial de submissao dos litigios de consumo a negociagao prévia na plataforma
Consumidor.gov.br, ndo importando tal medida em criagao de novo requisito processual para
0 exame de mérito e, tampouco, em limitagao desproporcional do acesso a justica.

Nao foi possivel identificar trabalhos que avaliem empiricamente os indices de conten-
¢ao da litigiosidade nas unidades judiciarias ou Tribunais que ja experienciaram a adogao da
obrigatoriedade da negociagao prévia dos litigios de consumo no Consumidor.gov.br, o que
eventualmente poderia contribuir para robustecer as conclusées da presente pesquisa, havendo
potencial de avango neste campo. Sugerem-se novas investigagées que demonstrem qual o
percentual de consumidores que, de fato, deixam de judicializar o conflito apds o recebimento
de proposta de negociacgao na plataforma Consumidor.gov.br, como meio de mensurar a quali-
dade e solidez da pratica negocial conduzida pelos fornecedores e o impacto disto na redugao
da litigiosidade.

De qualquer modo, a pesquisa atendeu satisfatoriamente aos objetivos inicialmente pro-
postos e contribuiu com a abertura de um novo flanco no debate acerca da constitucionalidade
da negociagao prévia obrigatéria de conflitos de consumo, que é realizacao da analise com
foco no sistema dos juizados especiais e suas peculiaridades.

As discussoes em torno do assunto ainda estao em fase de amadurecimento e certamente
serdo influenciadas pela paulatina sedimentagao da cultura da consensualidade em nossa
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sociedade e pelo novo paradigma de enfrentamento do acesso a justica como acesso como
acesso a ordem juridica justa e efetiva, ndo necessariamente vinculado a justica estatal.
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