Introducao

A partir do momento em que
a visao mecanicista abriu espaco
para a orgéanica na analise do funci-
ona-mento das organizagoes, o es-
tudo das relacoes empresas/ambien-
te tornou-se essencial. A compreen-
sdo de que o ambiente exige uma
resposta em troca do provimento de
recursos para a perenidade das or-
ganizagoes fez emergir novos ele-
mentos de gestdo que procuram li-
dar com os grupos, individuos e ins-
tituicoes que gravi-tam em torno das
empresas. A legitimidade social —
oriunda da aceitacdo da empresa
pelo ambiente — passou a ser mais
um insumo, mais um recurso dispu-
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tado e necessario a sobrevivéncia das
estruturas empre-sariais.

Sob o rétulo de responsabi-
lidade social corporativa, as organi-
zagoes se viram instadas a trabalhar
voltadas para a sustentagao, promo—
¢cao e manutencao do ambiente onde
se situam. Como algumas definicoes
correntes do dmbito da responsabi-
li-dade social corporativa sdo muito
amplas, os gestores obrigam-se a ad-
ministrar interesses por vezes con-
flitantes com seus objetivos precipu-
0s € a negociar com uma miriade in-
terminavel de interlocutores.

Este artigo procura fazer
uma leitura dessas situagées a luz de
algumas teorias centradas na anéali-
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se ambiental e ajudar os administra-
do-res desses relacionamentos a de-
finir, com maior precisdo, os limites
do campo que mais lhes interessa.

Alguns entrelacamentos
teoricos na pratica da
responsabilidade social
corporativa

As empresas sao o grande
motor do crescimento e do desenvol-
vimento. Suas praticas e acoes atra-
em cada vez mais a atengao do publi-
co e, assim, sentem-se levadas a ado-
tar posturas que podem ir além de
suas atribui¢des econdmicas. Nesse
campo se instala a responsabilidade
social corporativa, um novo e amplo
tema de gestao que, dependendo do
ponto de vista, abrange desde a cor-
reicao na entrega de produtos e ser-
vigos até o relacionamento das orga-
nizagoes com as comunidades que as
abrigam, passando pelo cumprimen-
to de suas obrigacoes legais, trabalhis-
tas e fiscais. Uma visao reducionista
do tema pode levar a questoes sobre
a real necessidade de a organizacao
ultrapassar seus limites econdmicos
e assumir funcgdes afeitas, via de re-

2. Friedman, em artigo publicado n

ty of business |5 te

gra, as esferas governamentais. Esse
ponto foi levantado por Milton Frie-
dman, em 1963,2 em sua conheci-da
afirmacao de que o Gnico papel soci-
al de uma empresa é aumentar seus
lucros sem ferir nenhum estatuto le-
gal. Qualquer destinacao de seus re-
cursos para agées sociais redundaria
em reducao de rentabilidade, aumen-
to de precos ou ambos (HILL; STE-
PHENS; SMITH, 2003). Ou seja, o que
sera feito em prol da sociedade pode
acabar sendo financiado por ela mes-
ma, ja que o objetivo precipuo de uma
empresa € a sua sobrevivéncia e esta
depende de sua capacidade de gerar
e acumular excedentes. Com esse
crescimento e visando somente a sua
perpetuacao e aos lucros dos acionis-
tas, adviriam mais postos de traba-
Ihos, mais renda para os trabalhado-
res, maior circulacao de riquezas,
mais pagamentos de impostos, num
ciclo em que o beneficiario final se-
ria a sociedade. Toda e qualquer ati-
vidade que nao se enquadre ai é su-
pérflua, desnecessaria e potencial-
mente ameacadora. O pressuposto
dessa visao é de que as organizagoes
seriam sistemas com relacionamen—
tos restritos as suas atividades for-
mais e de mercado.
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A nocao de que o ambiente
demanda outras respostas deriva de
Eric Trist, que propos, em decorrén-
cia de suas intervencdes em algumas
minas de carvao da Inglaterra apds a
II Guerra Mundial, um método de
organizacao que denominou sistema
sociotécnico (SST). Sua pesquisa de-
monstrava a interdependéncia das
dimensoes tecnoldgicas e sociais do
trabalho: a tecnologia, por melhor e
mais eficiente que fosse, de nada adi-
antaria se as caracteristicas sociais e
culturais dos trabalhadores nao fos-
sem consideradas nos arranjos indus-
triais. O SST seria composto de dois
subsistemas: o social (pessoas, rela-
cionamentos, cultura, técnicas de ge-
renciamento) e o técnico (recursos,
técnicas produtivas, conhecimentos),
que geravam 0s produtos e servicos
que a empresa entregava ao merca-
do em troca de recursos para conti-
nuar suas atividades. Entretanto, a
obser-vacao de que as organizagoes,
além de lidarem com suas complexi-
dades internas, relacionavam-se com
agentes externos em um ambiente
cada vez mais turbulento, originou o
trabalho “The causal texture of orga-
nizational environments”, publicado
com Fred Emery em 1965. O grande
e indiscutivel mérito desse artigo foi
o de ampliar a compreensao do am-
bito dos relacionamentos das organi-
zagoes (PASMORE; KALSHA, 1993).

Pode-se distinguir dois ni-
veis de interacao: um de primeira

ordem, onde a empresa lida, de for-
ma relativamente simples, com ato-
res que conhece bem, como, por
exemplo, seus clientes e fornecedo-
res. Um outro, de segunda ordem, em
que seus relacionamentos incluem
todos os que transacionam com as
organi-zacdes de seu nivel de primei-
ra ordem. Assim, cria-se uma “tex-
tura causal” em que os efeitos das
acoes e atitudes de uma empresa in-
fluenciam tanto o campo de primei-
ra ordem, quanto, a partir deste, o
de segunda ordem. O caminho tam-
bém pode ser inverso: qualquer al-
teragdo comportamental em um des-
ses campos influencia o outro. Ao
estabelecer essas ligacoes, Emery e
Trist fizeram evoluir o sistema soci-
otécnico, abrindo e mesclando as
fronteiras das organizacoes para o
ambiente (EGRI; PINFIELD, 1999).
E facil, entao, notar que os “limites”
da textura causal, do ponto de vista
de uma dada organizacao, sao flui-
dos e indefini-dos. E também que as
consequéncias desses inter-relacio-
namentos cons—tituem uma grande
fonte de incerte—za, tanto maior
quanto mais distante da empresa em
foco estiver sua origem.

Certamente Emery e Trist
nao tiveram a intengao de rebater as
afirmacobes de Friedman, mas é ine-
vitavel verificar esse debate. Ao es-
tabelecer que as organizagoes traba-
lham em ambientes mediados por
texturas causais, abriu-se o espago
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para o entendimento de que as rela-
¢oes de uma empresa vao muito além
de seus efeitos diretos: funcionais,
economicos e fiscais. Uma outra lei-
tura possivel é a de que as organiza-
¢oes tém de lidar com diversos ato-
res ambientais e procurar ser aceitas
para reduzir as incertezas vindas de
suas Interagdes no campo de segun-
da ordem. Aqui temos duas questoes:

* O que motiva as empresas
a atuarem fora de suas finalidades
especificas?

* Em quem a empresa deve
focar para reduzir as incertezas do
campo de segunda ordem?

Tendemos a responder dire—
tamente: a motivagao das empresas é
a reducgao de incertezas que podemos
chamar de institucionais. Para isso
devem procurar agir sobre 0s grupos
ou pessoas que tém algum tipo de po-
der institucional capaz de facilitar sua
aceitacao. Entretanto, ndo podemos
esquecer a competicao pPor escassos
recursos de sobrevivéncia que, em ul-
tima analise, é viabilizada pelo con-
sumo, mas nao s6 por ele. Insumos,
pessoas e financiamento fazem parte
de todo um disputado arcabougo ne-
cessario a qualquer organizacac.

O poder do ambiente

Uma vulnerabilidade da organizacao
com relacao a seu ambiente € o re-

sultado de sua necessidade de recur-
$0s, tais como matérias-primas, mao-
de-obra, capital, equipamento, co-
nhecimento, e de canais para a saida
de seus produtos e servigos. Estes
recursos sdo controlados pelo ambi-
ente. A dependéncia que estas neces-
sidades produz da a ambiéncia o seu
poder. O ambiente usa este poder
para fazer demandas na organizagao
quanto a pregos competitivos, pro-
dutos e servigos desejaveis, e estru-
turas e processos organizacionais efi-
cientes. (AGUIAR, 2004)

Esse poder do ambiente tem
grande conformidade com a idéia da
textura causal (EMERY; TRIST apud
PALMORE, KALSHA, 1993}, ja que
expoe claramente as influéncias e
pressoes sobre a organizacao. Em seu
contexto original, essa citagao medi-
se na analise que o autor faz da teo-
ria da dependéncia de recursos. Mas
€ Interessante notar a evolugao desaa
argumentacac, que procura mostrar
pontos comuns entre esta e mais duas
construcoes tedricas dos estudos or-
ganizacionais: a teoria da ecologia
populacional e a teoria institucional.
Embora analisem a sobrevivéncia
organizacional de pontos de vista di-
ferentes,® as trés teorias tém no am-
biente seu ponto comum. A ecologia
populacional pode nos fornecer um
melhor conjunto de instrumentos de
analise, se quisermos nos afastar da
perspectiva centrada nas competén-
clas Internas para a organizagao so-
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breviver a selecao natural que o am-
biente lhe impde. Nao interessa, na
verdade, uma Ginica organizagao, mas
todo um conjunto que compete pelos
recursos disponiveis em determina-
do nicho ecolégico. Mas em uma tex-
tura institucionalizada, onde a legi-
timagao vem de normas legais, regras
socials e expectativas as quais a or-
ganizagao deve corresponder, surge
ateoria institucional, segundo a qual
a empresa responde a demandas so-
cials do ambiente e é premiada com
a recepgao dos recursos Necessarios.

Vamos deixar de lado, por
algum tempo, a questdo da dependén-
cia de recursos e nos ater a ecologia e
ainstitucionalizacao. Segundo os eco-
logistas organizacionais, densidade
populacional é um dos fatores que
condicionam a sobrevivéncia. A den-
sidade pode ser medida em um nicho,
que é um conjunto de organizagoes
similares, comprometidas em funcgoes
similares (SCOTT, 1993). Quanto mais
denso for, mais dura sera a competi-
¢ao0 e mais retumbante sera a selecao
natural. As organizacoes que melhor
servirem o ambiente serao sustenta-
das com seus recursos (AGUIAR,
2004). E sobreviverao em seus nichos.
Ocorre que esse processo darwinia-

no é dindmico. Organizacdes nasce,
se adaptam, morrem. Nesse proces-
s0, os limites dos nichos mudam, tra-
zendo problemas para identifica-los.
Nos estudos iniciais de Hannan e Fre-
eman, dois dos primeiros teéricos da
ecologia populacional, a defini¢do dos
nichos estaria centrada na similari-
dade tecnologica entre seus integran-
tes. Entretanto, mais tarde apropria-
ram-se também da institucionaliza-
¢ao como base para nichos mais defi-
nidos, embora com maior diversifi-
cagao entre seus componentes
(SCOTT, 1993). Assim, estruturas or-
ganizacionais podem compor conjun-
tos a partir do compartilhamento do
significado de seus papéis sociais,
eventualmente menos fluidos do que
os determinantes tecnologicos. O su-
cesso na competicao pelos recursos
disponiveis se daria &8 medida que es-
sas organizacgodes, indo além de suas
funcoes objetivas, conseguem aten-
der as exigéncias ambientais e obtém
legitimidade social (TOLBERT; ZU-
CKER, 1999).

Agora podemos retomar a
teoria da dependéncia de recursos.
Estes sao direcionados a organiza-
¢Oes que, ao se tornarem isomorfi-
cas no ambiente, sao aceitas social-




mente e entram em conformidade
com “as demandas de atores exter-
nos, a fim de obter os recursos ne-
cessarios para sua sobrevivéncia”
(TOLBERT; ZUCKER, 1999). De sua
perspectiva interna, a organizagao
tem de criar uma estrutura para res-
ponder as exigéncias externas. Para
esse trabalho concorrem diversas de
suas atribuigdes. A entrega do pro-
duto certo, do servigo correto, segui-
da do cumprimento de obrigagdes le-
gais, trabalhistas e fiscais é uma das
condigOes para a institucionalizagao.
Considere-se, entao, o aspecto semi-
6tico de uma organizac¢do. Como sig-
no, desprovido de significado, as or-
ganizagoes nao passam de estrutu-
ras cuja exceléncia se encontra no
cumprimento de suas fungoes obje-
tivas. Para a analise da dependéncia
de recursos, talvez isso baste. Entre-
tanto, tanto o ambiente interno
quanto o externo impoem-lhes sig-
nificados através de um processo de
natureza nitidamente institucional,
gue determina como serd criada e
atuara a estrutura para responder ao
ambiente, transformando-as de sig-
nos em simbolos. A conformidade
desses significados é que trara a le-
gitimidade necesséria a sua sobrevi-
véncia. Esses significados nada mais
sdo do que a acao social - o compor-
tamento da empresa, resultante das
influéncias das texturas causais em
que interage. Ou seja, a resposta a
primeira indagacao feita acima pode

estar aqui: a busca de legitimidade,
de aceitagao, é o que motiva uma
organizacao a extrapolar suas fina-
lidades especificas, o que gera a ne-
cessidade de estabelecer estratégias
e taticas para ser aceita.

Nao se pode dar esse passo
sem conjugd-lo com a identificacao
dos seus alvos. A perspectiva aqui é
gerencial, é a procura de uma efeti-
vidade maior nas praticas de relaci-
onamento com o ambiente.

Os atores ambientais e as
organizacoes

Ateoria dos stakeholders tem
adquirido grande utilidade na iden-
tificacao dos atores-alvo das acgoes de
responsabilidade social corporativa.
Citando Freeman e Gilbert (apud
LETTIERI, 2003), “um stekeholder é
qualquer grupo ou individuo que
pode afetar ou ser afetado pela em-
presa”. Parece-nos evidente uma re-
lagao com o conceito de textura cau-
sal, referido acima. Suas relagdes de
causa/efeito, em maéao dupla, adap-
tam-se a visao de Freeman e Gilbert.
Mas é valiosa a contribui¢ao de Let-
tieri (2003) a analise e a identificagao
mais precisa dos stakeholders. Em
artigo oriundo de tese de doutorado
defendida junto ao Instituto de Filo-
sofia e Ciéncias Sociais da UFRJ e
vencedor da 32 edicao do Prémio
Ethos-Valor, de 2003, a autora estu-
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da a utilizagao de trés modelos para
estudo dos grupos de interesse. No
primeiro, proposto por Preston e Post
(aqpud LETTIERI, 2003), a responsa-
bilidade corporativa deve ser anali-
sada “tomando-se como ponto de par-
tida o envolvimento primario ou se-
cundario da empresa com o ambien-
te social”. O envolvimento primario
se d& nas tarefas objetivas para o fun-
cionamento das empresas, como con-
tratar funcionarios, comprar insu-
mos, vender produtos. O secundéario
diz respeito aos efeitos dessas acoes
no ambiente em que a empresa se si-
tua. O segundo modelo é o de Free-
man e Gilbert {gpud LETTIERI,
2003). Partindo da definicdo de
stakeholder por eles proposta, esses
autores trabalham os grupos de inte-
resse em trés niveis. O primeiro, cha-
mado de racional, identifica os indi-
viduos presentes no ambiente de atu-
acao da empresa. O segundo nivel,
processual, trata dos processos inter-
nos da empresa, que devem estar em
conformidade com normas, leis, cos-
tumes, demandas e habitos do ambi-
ente. Nesse nivel sao elaboradas as
estratéglas empresariais. O terceiro é
o nivel transacional. Refere-se aos
aspectos do relacionamento direto
entre agentes da empresa e seus
stakeholders. Uma acgdo mal execu-
tada nesse nivel pode jogar por terra

No original, em inglés: salency:

todo o esforco desenvolvido anteri-
ormente.

O terceiro modelo merece tal-
vez uma atencao maior, pois tenta
mitigar algumas deficiéncias dos ou-
tros dois, quando fornece um método
pratico para identificacdo de classifi-
cacgao dos stakeholders segundo suas
implicagoes para as atividades da em-
presa. Os autores, Mitchel, Agle e
Wood (1997), assumem que as defini-
cOes de stakeholders variam de am-
plitude - desde as extremamente aber-
tas até as muito restritas —e estabele-
cem um modelo para definir sua rele-
vancia? baseado na percepcao, pelos
gestores, das caracteristicas de poder,
legitimidade e urgéncia que possuem.
Através do poder, um agente pode atu-
ar contra outro independentemente do
consentimento ou vontade deste. A le-
gitimidade é a percepcgao de que as
acoes de uma entidade ou individuo
sao desejaveis, apropriadas e adequa-
das a normas, crencas e valores soci-
almente construidos. A urgéncia se
refere ao grau de atengao imediata que
determinado stakeholder consegue
para suas demandas, que varia de
acordo com o entendimento de seu
carater critico.

Isoladamente, nenhum des-
ses atributos tem garantida a sua re-
levancia. O poder depende da legiti-
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midade para ganhar autoridade e da
urgéncia para ser exercido. A legiti-
midade transforma-se em direito
através do poder e aparece através
da urgencia. Esta varia com a per-
cepcgao do poder e da legitimidade de
cada stakeholder. Combinada com a
legitimidade, busca acesso aos canais
apropriados de decisao. Com o po-
der, encoraja a acao unilateral. A in-

teracaq dos trés atributos promove
teracao dos tres atributos prrum:w

o reconhecimento mutuo e provoca
acoes e atitudes, tanto dos gestores
da organizagao, quanto dos propri-

os stakeholders.

Figura 1
CLASSIFICAGAO QUALITATIVA
DOS STAKEHOLDERS

2

Legitimidade

3

Urgéncia

A figura 1 ilustra a proposta
de Mitchel, Agle e Wood (1997). Se
representarmos cada atributo por
um circulo, as areas surgidas na in

tersecao entre eles permitem dife-
renciar e classificar stakeholders por
suas relevancias. Os latentes estao
posicionados nos circulos 1, 2e 3 e
sao de baixa relevancia, apresentan-
do somente um atributo. Mas, a me-
dida que consigam se apropriar de
mais algum, podem mudar de nivel.
Os que apresentam dols atributos
(dreas 4, b e 6) sdo de média relevan-
cla e denominados de &xp(,ctuntes

TIa 2 Genuiiinmauot ao  ves-
pois estao agindo e esperando que
suas demandas sejam reconhecidas
e atendidas. Os vistos como deten-
tores dos trés atributos (area 7) sao
os de alta relevancia, os stakeholders
definitivos. Estes podem influir de
forma contundente na vida da orga-
nizacao e devem ter a maior aten-
céo possivel dos gestores.

Um desdobramento mais
analitico dessa classificacao é pro-
posto pelos autores através da qua-
lificacao de cada atributo, isolada-
mente ou em conjunto. Esta descri-
to na tabela ao lado.

Ja podemos perceber que es-
ses construtos de classificagado dos
grupos e individuos de interesse sao
dinamicos. Dependendo de como tra-
balham suas causas e formam alian-
cas, adquirem novos atributos e po-
dem mudar de classificacao. Além
disso, sao soclalmente elaborados. O
grau com que detém os atributos de-
pende da percepcao de todos os ato-
res envolvidos. Essa percepcao é in-
dividual, o que pode gerar situagoes
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Tabela 1
CLASSIFICAGAO DOS STAKEHOLDERS POR ATRIBUTOS DE RELEVANCIA
Tipo  Classificagio’ Atributos  Descrigio

I Dormentes Poder Possuem poder, mas nao tém legitimidade ou uma demanda
urgente. Tém pouca interacao com a empresa. Merecem aten-
cao pelo seu potencial para adquirir outro atributo e mudar de
nivel de relevancia.

2 Discricionarios  Legitimidade Por ndo possuirem poder ou demandas urgentes, nao geram
nenhum tipo de pressao sobre os gestores. Como tal, e por
livre opcdo da empresa, podem ser atendidos através de acoes
filantropicas e descompromissadas.

3 Impacientes Urgéncia Fazem barulho, incomodam os gestores com seus pleitos, mas
nio conseguem se impor, pela falta de poder e legitimidade.

4  Dominantes Poder e Tém reconhecimento legitimo e poder sobre a empresa para
legitimidade ~ ser ouvidos, normalmente através de algum mecanismo for-
mal, cormo participacac em conselhos diretares, sindicatos, gru-
pos de investimentos, imprensa, ONGs, governo, etc. Rece-
bem muita atencdo dos gestores, mas suas demandas ndo sao
caracterizadas como urgentes.

5 Perigosos Poder e Como nao tém sua legitimidade reconhecida, usam a coercio
urgéncia e até a violéncia para serem ouvidos pelas organizagoes. Nesse
grupo incluem-se os grevistas violentos, terroristas, ambienta-

listas radicais, etc.

6 Dependentes Urgénciae  Seuspleitos, para serem ouvidos, dependem de outros stakehol-
legitimidade ~ ders ou da compreensao dos gestores da empresa. Ao se alia-
rem aos dominantes, mudam para a classe de maior relevancia.
Como exemplos, temos populacdes atingidas por desastres
ecologicos e clientes prejudicados por decisdes unilaterais das
empresas. Normalmente esses grupos tém de recorrer a ins-
tancias judiciais ou governamentais para serem atendidos.

7 Definitivos Poder, Possuindo os trés atributos, esse grupo € o alvo de toda aten-
urgéncia e cao dos gestores das organizacées. Talvez o exemplo mais cla-
legitimidade  ro sejam os acionistas de uma empresa. Apresentam legitimi-

dade por serem os proprietarios, seus pleitos tém urgéncia
porque tém grande relacao com os destinos da firma e detém
o poder para impor suas vontades, podendo demitir gestores
que nao os atendam. Outras classes podem evoluir para esta,
desde que ajam em coalizdo com stakefio/ders que apresentem
o atributo que [hes falta. Uma comunidade que se sinta prejudi-
cada pelas atividades de uma empresa pode conseguir a aten-
cao da midia ou manifestacoes favoraveis da justica e, assim,
adquirir poder para agir conforme sua vontade, tornando-se
stakeholders definitivos para a empresa.

Fonte: MITCHEL; AGLE; WOQD, 1997
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em que alguns stakeholders podem
nao se ver, por exemplo, com o nivel
de legitimidade com que sao vistos
pelos gestores ou pela sociedade. O
contrario também é possivel, e ai te-
remos uma situacdo de conflito po-
tencial, seja qual for o atributo ana-
lisado.

Esse modelo atende, entre-
tanto, ao primeiro nivel (nivel raci-
onal) do modelo de Freeman e Gil-
bert {(@pud LETTIERI, 2003). Quan-
do se ultrapassa essa fase, é neces-
sario estabelecer as estratégias de
acao (nivel processual) e implemen-
t4-las (nivel transacional), o que abre
caminho para novos estudos sobre o
tema. De qualquer forma, utilizados
no ambiente, 0s construtos propos-
tos acima permitem uma analise da
relevancia de cada ator para as ati-
vidades das organizacdes em busca
de recursos para sobrevivéncia.

Conclusao

E patente que as organiza-
cOes sao pressionadas a dar inume-
ras respostas sobre suas contribui-
coes a sociedade. O conceito de res-
ponsabilidade social corporativa ja
adquiriu representatividade e é usa-
do amplamente como parametro de
avaliacao das praticas empresariais.
Nossa intencao foi a de procurar al-
gum alicerce nas principais teorias
ambientais das organizacdes para jus-

tificar a adocao de seus principios
pelas empresas. Partindo do momen-
to em que as organizagdes descobri-
ram o ambiente, tateamos o caminho
percorrido pelas teorias da dependén-
cia de recursos, da ecologia popula-
cional e pela institucional para, no fi-
nal, resgatar uma leitura da teoria dos
stakeholders que propde um modelo
pragmatico para identifica-los com
maior precisao, economizando esfor-
¢os e otimizando os dispéndios da
organizacdo. Se quisermos chegar a
uma analise da motivacao adjacente
as praticas aliadas a responsabilida-
de social corporativa, parece-nos que
devemos deixar que essas teorias se
entrelacem.

Longe de ser definitiva para
o entendimento dos objetivos e al-
vos das acgbdes de responsabilidade
social corporativa, esta analise abre
espago para diversas outras. Varias
questoes foram deixadas sem respos-
ta. Como identificar questdes rele-
vantes para a pratica da responsa-
bilidade social corporativa? Identi-
ficadas estas, como planejar e ope-
racionalizar as a¢des necessarias de
forma compensatéria, tanto para a
empresa quanto para os siakeholders
envolvidos? Como construir parame-
tros consistentes para classificar a
relevancia de cada stakerolder? Qual
€ a consisténcia entre a pratica da
responsabilidade social corporativa
€ 0S processos operacionais e admi-
nistrativos utilizados nas empresas?

TEXTO )
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Como a ética do consumidor influi
nas praticas das empresas?

Apesar dessas lacunas, que
procuraremos explorar em outras
oportunidades, demonstrou-se aqui
que a responsabilidade social corpo-
rativa ¢ mais que um modismo ou
um artificio das empresas para com-
pensar a sociedade por prejuizos cau-
sados. Essas praticas ndo surgiram
por acaso. Justificam-se teoricamen-
te e sdo parte da conta que o ambi-
ente faz para verificar se o saldo de
seu relacionamento com uma dada
organizagao é positivo ou negativo.

TEXTO
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